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Konkurenčno pravo in patentno pravo sta za biotehnološko industrijo bistvenega pomena. Od primera 
Diamond v. Chakrabarty, ko je Vrhovno Sodišče ZDA prvič dovolilo patentiranje organizmov, 
proizvedenih s človeškim posegom, se je uveljavil trend podeljevanja širokih patentov. Podoben trend 
je zaznati v Evropi. To lahko omejuje inovacije in ima protikonkurenčne učinke. V biotehnološkem 
sektorju grožnjo konkurenci predstavljajo patenti s širokim obsegom na inovacijah, ki so rezultat 
temeljnih predhodnih raziskav, ki lahko vodijo do  “anticommons” učinkov. Vodilno vlogo mora 
prevzeti patentno pravo z omejevanjem obsega patentov na upstream izume. Konkurenčno pravo mora 
pri tem igrati dopolnilno vlogo, ki je podprta z ekonomsko analizo statičnih in dinamičnih učinkov. Ni 
enoznačnega odgovora na vprašanje ali je za zaporedno naravo inovacij v biotehnologiji bolj primerna 
koncentrirana ali bolj konkurenčna tržna struktura. Čeprav obstaja prekrivanje med pravno ureditvijo 
in pristopi v EU in ZDA, obstajajo tudi razlike. V primeru sodne prakse EU igra pomembno vlogo 
načelo tržne integracije. Kljub temu, da imata na dolgi rok tako antitrust kot intelektualna lastnina za 
cilj zviševanje blaginje potrošnikov, so v praksi ti cilji v ZDA v določenih primerih pripeljali do 
imunitete pravic intelektualne lastnine. V EU so organi zavzeli bolj prilagodljiv pristop, ki ocenjuje 
okoliščine posameznega primera. Razhajanje v pristopih je posledica različne konkurenčnopravne 
presoje enostranskih izključevalnih ravnanj. V zvezi z zavrnitvami dobav in primeri na področju 
bistvenih zmogljivosti so se uveljavila različna stališča o tem, katera sredstva so primerna za zaščito 
konkurence. Problematika odnosa med pravicami intelektualne lastnine in konkurenčnim pravom se 
bo še naprej razvijala. Biotehnologija, kot inovativna in kapitalsko intenzivna industrija, ni zgolj 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITION LAW AND INTELLECTUAL 
PROPERTY LAW IN THE CASE OF THE BIOTECHNOLOGY SECTOR: A 




Competition law and patent law are essential for the biotechnology industry. Since the case of 
Diamond v. Chakrabarty, when the U.S. Supreme Court first allowed the patenting of organisms 
produced by human intervention, the trend of granting broad patents took hold. A similar trend can be 
observed in Europe. This can limit innovation and have anti-competitive effects. In the biotechnology 
sector, competition is threatened by broad patents on innovations, which are the result of fundamental 
prior research, which can lead to “anticommons” effects. Patent law must take the lead by limiting the 
scope of patents on upstream inventions. Competition law must play a complementary role, supported 
by an economic analysis of static and dynamic effects. There is no simple answer to the question of 
whether a concentrated or more competitive market structure is more appropriate for the sequential 
nature of biotechnology innovation. Although there is an overlap between regulation and approaches 
in the EU and the US, there are also differences. In EU case law, the principle of market integration 
plays an important role. Although antitrust and intellectual property in the long run both have the goal 
of increasing consumer welfare, in practice these goals have in some cases led to the immunity of 
intellectual property rights in the US. In the EU, the authorities have taken a more flexible approach, 
assessing the circumstances of each case. The divergence in approaches is the result of different 
competition law assessments of unilateral exclusionary practices. With regard to refusals to deal and 
cases in the area of essential facilities, differing views have emerged as to which means are 
appropriate to protect competition. The issue of the relationship between intellectual property rights 
and competition law will continue to evolve. Biotechnology, as an innovative and capital-intensive 
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Odnos med konkurenčnim pravom in pravom intelektualne lastnine je zaznamovan s številnimi 
nejasnostmi in še zdaleč ni enostaven. Med obema pravnima področjema obstaja določena napetost, ki 
jo spremljata visoka stopnja nerazumevanja in konceptualna zmeda. Posledično je tudi uporaba 
konkurenčnopravnih pravil na ravnanja, ki pomenijo izvrševanje pravic intelektualne lastnine, lahko 
težavna.  
 
V zadnjem času ta odnos v kontekstu novih tehnologij in s tem povezanim razvojem trga postaja vse 
pomembnejši. Tehnološke inovacije in prenos pravic intelektualne lastine sta za gospodarstvi EU in 
ZDA postala ključnega pomena na mnogih področjih. Eden izmed sektorjev, za katerega sta 
konkurenčno pravo in patentno pravo kot sredstvi za tehnološke inovacije posebnega pomena, je 
biotehnološka industrija. 
 
Biotehnološka industrija je močno povezana s farmacevtsko industrijo, temeljne raziskave 
identificirajo potencialne proizvode, ki se potem razvijajo v sodelovanju s slednjo. Od primera 
Diamond v. Chakrabarty, ko je Vrhovno Sodišče ZDA prvič dovolilo patentiranje živih organizmov, 
proizvedenih s človeškim posegom, se je uveljavil trend podeljevanja patentov s širokim obsegom, saj 
so stroški raziskav in razvoja na tem področju še posebej visoki. Podoben trend je zaznati v Evropi. 
Takšna praksa lahko omejuje inovacije in ima protikonkurenčne učinke, ker patenti na predhodne 
raziskovalne metode oziroma temeljna raziskovalna orodja lahko preprečujejo razvoj novih raziskav, 
ki bi vodili do novih proizvodov oz. povečevale konkurenco na prodajnem trgu.  
 
V biotehnološki industriji pomisleke vzbuja predvsem omejevanje dostopa do ključnih raziskovalnih 
orodij zaradi porasta patentiranja rezultatov temeljnih predhodnih raziskav. Raziskovalci, ki se 
ukvarjajo s temeljnimi (bazičnimi) raziskavami so zaskrbljeni, da patentne pravice glede rezultatov 
bazičnih raziskav ovirajo napredek znanosti, prost pretok novega znanja in razširjanje rezultatov 
raziskav kot tudi ovirajo prizadevanja znanstvenikov, ki se bojijo odgovornosti zaradi kršitve patentov. 
Konkurenčno pravo mora na drugi strani upoštevati potrebo po relativno široki zaščiti biotehnoloških 
izumov in pomen spodbujanja takšnih podjetji v raziskave in razvoj, pri čemer so mogoče različne 
rešitve in kriteriji presoje, ki bodo primerjalno analizirani.  
 
Konkurenca in inovacije sta bistvena sestavna dela tržnih gospodarstev, saj se z njima ustvarjata in 
pospešujeta učinkovitost in rast gospodarstva. Tekmovanje med konkurenčnimi podjetji spodbuja 
učinkovito alokacijo proizvodnih sredstev in spodbuja inovacije zaradi doseganja prednosti pred 
konkurenti. Pravice intelektualne lastnine temeljijo na načelu teritorialnosti - ureja jih predvsem 
nacionalno pravo, lahko se jih uporabi za delitev notranjega trga in izkrivljanje konkurence, in na tržni 
moči oz. monopolnosti, vse to pa je z vidika konkurenčnega prava lahko problematično. Razmerje 
med konkurenčnim pravom in pravicami intelektualne lastnine, predvsem med patentnim pravom in 
izkrivljanjem konkurence zaradi zavrnitev licenciranja, je v biotehnološki in povezani farmacevtski 
industriji še posebej zaostreno. Poleg tega je treba poudariti, da je v zadnjih letih v biofarmacevtski 
industriji opazna znatna mera vertikalne in horizontalne integracije. S tem v zvezi se postavlja prva 
hipoteza: veliko število patentov s širokim obsegom v biotehnološki industriji omejuje inovacije in ima 
negativen vpliv na inovacije in konkurenco.    
 
Cilj naloge bo prikazati kakšni problemi se pojavljajo na stičišču teh dveh pravnih področji specifično 
v primeru biotehnologije in kakšne so razlike oziroma podobnosti med pristopi v ZDA in EU. Čeprav 
obstaja precejšnje prekrivanje med pristopi in problemi v EU in ZDA, obstajajo med pravno 
ureditvijo, politiko in temeljnimi cilji tudi bistvene razlike, npr. zasledovanje načela tržne integracije 
ki pri obravnavani problematiki v primeru sodne prakse EU igra zelo pomembno vlogo. Druga 
hipoteza, ki se postavlja je: pri razreševanju konfliktov med pravom intelektualne lastnine in 
konkurenčnim pravom ima v EU zaradi temeljne vloge konkurence prednost konkurenčno pravo, za 





Vprašanja na katera bo naloga poskušala odgovoriti so: Kakšnega pomena je za biotehnologijo odnos 
med pravicami intelektualne lastnine in konkurenčnim pravom? Kako pravo intelektualne lastnine in 
konkurenčno pravo vplivata drug na drugega? Katere izzive biotehnologija predstavlja za organe, ki 
odločajo o varstvu pravic intelektualne lastine in o varstvu konkurence? Kakšni licenčni sporazumi so 
z vidika konkurence lahko problematični? Ali je enostranska zavrnitev licenciranja lahko neskladna s 
pravili konkurence? Ali ureditev sporazumov o prenosu tehnologije služi svojemu namenu? Kako 
doseči ustrezno ravnovesje med spodbujanjem začetnih in naknadnih inovacij, tako da dostop do 
ključnih raziskovalnih orodji ni pretirano omejen oziroma kako doseči optimalno ravnotežje med 
zaščito konkurence in zaščito pravic intelektualne lastnine? Ali tržni mehanizem sploh dopušča, da so 
inovacijski trgi preobremenjeni s prevelikim obsegom pravic intelektualne lastnine? In končno: Ali 
drži, da ima v EU zaradi temeljne vloge konkurence načeloma prednost konkurenčno pravo in da ima 
v ZDA načeloma prednost pravo intelektualne lastnine? 
 
Predstavitvi ciljev konkurenčnega prava in ciljev prava intelektualne lastnine bo sledil pregled zgoraj 
opisane problematike v biotehnološkem sektorju, kjer bo poudarek na bistvenem pomenu patentiranja 
in na teoriji o t. i. »anticommons« učinkih. V drugi polovici osrednjega dela bosta obravnavani 
ureditvi konkurenčnega prava v EU in v ZDA. Sledila bo obravnava odnosa med konkurenčnim 
pravom in pravom intelektualne lastnine, najprej na splošno, kjer bodo izpostavljeni potencialni 
konflikti in ekonomsko blagostanje kot skupni cilj, in nato še specifično v primeru EU in v primeru 
ZDA, kjer bo razvojnemu pregledu odnosa med obema pravnima področjema sledila predstavitev 
vprašanj licenciranja oziroma prenosa tehnologije. Končna analiza bo vključevala primerjavo 
navedenega odnosa med obema jurisdikcijama. Analiziran bo institucionalni razvoj, spremembe 
pristopov v sodni praksi in pomen novejših sprememb v zakonodaji EU. Uporabljeni bosta predvsem 
zgodovinska in primerjalna metoda. 
 
2. CILJI KONKURENČNEGA PRAVA 
 
2.1. Definicija konkurence 
 
Konkurenca kot ekonomsko-teoretični pojem označuje stanje, v katerem ni monopola.1 Gre torej za 
stanje, ki je nasprotno tistemu stanju, v katerem ima določen tržni subjekt takšno prevladujočo 
gospodarsko moč, da ima trg zase, kar pomeni, da lahko z zniževanjem obsega proizvodnje in 
posledično nižjo ravnjo ponudbe povečuje svoj dobiček. 
 
Za razliko od takšnega stanja se morajo v stanju konkurence udeleženci na trgu pri svojih odločitvah 
glede sklepanja poslov prilagajati ravnanju drugih podjetji (tudi potencialnih drugih podjetji) in pri 
tem upoštevati njihova posamična in kolektivna ravnanja.2 
 
2.2. Konkurenčna politika 
 
Naloga konkurenčne politike je urejanje trga na način, da je ta skladen z idejo konkurence, pri čemer 
se bistveni vprašanji pravnega urejanja konkurence nanašata na to kako ustrezno opredeliti cilje 
konkurenčne politike in predvsem na to, katera ravnanja je glede na zastavljene cilje primerno določiti 
kot prepovedano omejevanje konkurence. 
 
Cilj konkurenčne politike je načeloma neovirana, prosta in svobodna menjava blaga in storitev3 
oziroma bolj specifično posledična čim višja raven varstva koristi in povečevanje blaginje 
potrošnikov,4 katerih potrebe naj bodo z zadostno ravnjo ponudbe ustrezno zadovoljene. Cilj 
konkurenčnega prava predstavlja tudi varovanje potrošnikov in majhnih podjetij pred velikimi agregati 
 
1 Grilc, Ilešič, str. 562. 
2 Ibid., str. 563. 
3 Ibid., str. 563. 




ekonomske moči oziroma preprečevanje, da bi bili nekateri subjekti prizadeti zaradi dejavnosti 
zasebnih podjetij.5 
 
Konkurenčna politika zaradi naravnih danosti določenih trgov seveda ne more uresničevati stanja 
teoretične popolne konkurence, ki v veliki večini primerov predstavlja nedosegljivi ideal, temveč 
stremi k konkurenci ki je učinkovita oziroma delujoča.6 Ker končni smoter konkurenčne politike in 
prava predstavlja standard koristi potrošnikov je razumljivo, da se konkurenčno pravo ne ukvarja z 
vprašanjem uspešnega ali neuspešnega poslovanja podjetij (kar bi predstavljalo vprašanje industrijske 
politike). 
 
Korist potrošnikov predstavlja glavno vodilo tudi pri drugem od omenjenih bistvenih vprašanj 
pravnega urejanja konkurence. Zaradi navedenega je tudi pri določanju omejevalnih ravnanj, ki so 
zaradi negativnega učinka na konkurenco prepovedana, treba izhajati predvsem iz standarda koristi 
potrošnikov in tako posebej dokazovati tudi negativne učinke določenega omejevalnega ravnanja na 
položaj potrošnikov.7 
 
Naloga konkurenčnega prava je ščitenje pravice potrošnikov do nizkih cen, inovacij in raznolike 
proizvodnje, ki je posledica konkurence.8 
 
2.3. Ustavna narava konkurenčnega prava in liberalna demokracija 
 
Konkurenčnopravna zakonodaja se, čeprav hierarhično ni nad drugimi zakoni, označuje za »ustavno 
pravo gospodarstva«.9 Cilje konkurenčnega prava se lahko opredeli tudi s pomočjo ustavnih določb, 
npr. pravice do zasebne lastnine,10 pravice do svobodne izbire zaposlitve, ki vključuje samostojno 
podjetništvo in zaposlovanje11 in pravice do svobodne gospodarske pobude.12 
 
Kot navedeno zgoraj je eden izmed ciljev konkurenčnega prava tudi varovanje pred velikimi agregati 
ekonomske moči. Konkurenčno pravo nekateri tako vidijo kot odgovor na enega ključnih problemov 
demokracije: pojav podjetja oziroma firme kot izraza temeljne ekonomske svobode posameznikov in s 
tem povezanega pojava zasebne moči, ki kot takšna ni legitimna in je sposobna ne le posegati v 
ekonomsko svobodo drugih zasebnikov temveč tudi v ravnotežje javnih odločitev, ki so lahko pod 
vplivom takšne zasebne moči.13  
 
Glede na temeljna načela liberalne demokracije naj bi bilo zasebno moč zato potrebno omejiti na 
takšen način, da nihče ne bi mogel sprejemati odločitev, ki imajo učinek na druge osebe, brez da bi te 
druge osebe s tem soglašale. Izhajajoč iz teh načel moč države obstaja ravno zato, da varuje pred 
takšnim pojavom, torej obstaja zato, da ščiti svoboščine posameznikov proti napadom in zlorabam 
drugih.14 
 
Temeljno vprašanje, ki se v zvezi s tem pojavlja, je seveda na kakšen način in v kakšni meri lahko 
država omejuje ekonomsko svobodo posameznikov z namenom preprečevanja, da bi se ekonomska 
svoboda posameznikov sprevrgla v »zasebno moč«, ki bi jo bilo mogoče zlorabiti v škodo drugih 
posameznikov, saj pri tem obstaja nevarnost, da se izničijo ravno te ekonomske svoboščine, katere naj 
bi država ščitila. Konkurenčno pravo se mora spopadati tudi s tem vprašanjem in na eni strani 
ukvarjati z argumenti, ki zaradi strahu pred preveliko močjo države govorijo v prid toleriranja zasebne 
 
5 Grilc, 1996, str. 783. 
6 Podobnik, 2009, str. 102. 
7 Ibid.  
8 Hovenkamp, 2005, str. 1. 
9 Grilc, Ilešič, str. 564. 
10 33. člen Ustave RS. 
11 49. člen Ustave RS. 
12 74. člen Ustave RS. 
13 Amato, str. 2. 




moči in na drugi strani z argumenti, ki govorijo v prid čim večje moči države zaradi preprečevanja 




Konkurenčno pravo, ki se označuje za »ustavno pravo gospodarstva, stremi k konkurenci ki je 
učinkovita oziroma delujoča. Končni smoter konkurenčnega prava predstavlja standard koristi 
potrošnikov in ščitenje pravice potrošnikov do nizkih cen, inovacij in raznolike proizvodnje.   
 
Pri določanju omejevalnih ravnanj, ki so zaradi negativnega učinka na konkurenco prepovedana, je 
treba izhajati iz standarda koristi potrošnikov in iz cilja varovanja pred velikimi agregati 
(demokratično nelegitimne) ekonomske moči. 
 
3. CILJI PRAVA INTELEKTUALNE LASTNINE 
 
3.1. Problem javnih dobrin 
 
Pravo intelektualne lastnine je prvenstveno namenjeno reševanju problema »javnih dobrin«, ki se 
pojavlja v zvezi z ustvarjalno dejavnostjo. Bistvo navedenega problema je v tem, da je strošek začetne 
proizvodnje dobrin, ki terja takšno ali drugačno ustvarjalno dejavnost, v večini primerov visok, 
reprodukcija dobrin, ki nastanejo kot posledica ustvarjalne dejavnosti pa je praktično brezplačna, ko so 
takšne dobrine enkrat že ustvarjene.15  
 
3.1.1. Informacije kot primer javne dobrine 
 
Navedeni problem je posledica dejstva, da informacije predstavljajo klasičen primer javne dobrine. Za 
prave javne dobrine sta značilni dve lastnosti: 1) njihova uporaba je nekompetitivna, kar pomeni da 
njihova uporaba s strani ene osebe ne zmanjša količino dobrine, ki je na voljo za uporabo drugim, in 2) 
so neizključujoče, kar pomeni da njihovi uporabniki ne morejo izključevati drugih uporabnikov. 
Narava javne dobrine pri znanstvenem raziskovanju ustvarja problem nemožnosti prilaščanja: ko 
izumitelji ne pričakujejo, da bodo lahko pokrili stroške izuma, ker si ne morejo prilastiti celotne 
vrednosti nastale informacije, potem družba lahko pričakuje nižjo, podoptimalno raven inovacij.  
 
Zaradi navedenega je inovatorjem nujno treba zagotavljati spodbudo, da bodo preko raziskav ustvarjali 
znanstvene informacije. Če trg ne bo proizvajal dovolj informacij, ker izumitelji ne bodo imeli zadosti 
interesa za izumljanje in razkrivanje izumov javnosti, potem lahko država z različnimi pristopi skuša 
reševati takšno tržno nepopolnost.16  
 
3.1.2. Pristopi države k reševanju tržne nepopolnosti pri inovacijah 
 
Prvi mogoč pristop je, da država informacije proizvaja sama. Na področju biomedicinskih raziskav se 
je vlada ZDA takšnega pristopa poslužila npr. z ustanovitvijo Nacionalnega inštituta za raziskovanje 
človeškega genoma (National Human Genome Research Institute - NHGRI) in z ustanovitvijo 
Nacionalnih inštitutov za zdravje (National Institutes of Health – NIH).  
 
Drugi mogoč pristop je, da država subvencionira zasebno proizvodnjo informacij, za katero meni, da 
je družbeno optimalna. Primer predstavlja Zakon o zdravilih sirotah (Orphan Drug Act17) in 
neposredno financiranje biomedicinskih raziskav.18 Neposredno financiranje kot spodbuda proizvodnji 
informacij (npr. temeljnih raziskav) pride v poštev običajno takrat, ko je družbena korist večja od 
 
15 Burk, Lemley, str. 1158. 
16 Long, str. 231. 
17 Orphan Drug Act, Pub. L. No. 97-414, 96 Stat. 2049 (codified as amended at 21 U.S.C. § 360aa-360ee (1994); 
26 U.S.C. § 45C (1994); 42 U.S.C. § 236 (1994)).  




stroškov povezanih s takšnim financiranjem. Univerze in država so tako tradicionalno opravile večino 
temeljnih raziskav, medtem ko so zasebni akterji opravili večino nadaljnjega razvoja.19 
 
Tretji mogoč pristop so ukrepi, ki omogočajo, da si izumitelji prisvajajo vrednost informacij. Primer 
takšnega pristopa predstavlja sistem patentne zaščite na področju znanosti. Patenti so pravno priznana 
oblika monopola, ki izumiteljem daje nadzor nad proizvodnjo in ceno izuma, pri čemer je namen 
patentnega prava v spodbujanju inovacij in posledično v zagotavljanju, da ima družba koristi od 
znanstvenega raziskovanja in ustvarjalnosti.20 Težavnost zagotavljanja družbeno optimalnega 
razširjanja znanstvenih informacij se najbolj izraža pri določanju optimalnega obsega zaščite, ki naj ga 
imajo proizvajalci temeljnih raziskav oz. pred-komercialni izumi in obenem zagotavljanje, da imajo 
dostop do rezultatov temeljnih raziskav izumitelji, ki želijo graditi na teh rezultatih. 21 
 
3.1.3. Pravice intelektualne lastnine 
 
Pravice intelektualne lastnine zgoraj opisani problem javnih dobrin na področju inovacij rešujejo 
predvsem na način, da ustvarjalcem omogočajo določen nadzor nad proizvodnjo dobrin in posledično 
pridobivanje dobička iz tega naslova. 
 
Pravice intelektualne lastnine se dotikajo sledeče dileme: brez proprietarnih pravic bo raven inovacij 
nezadostna, toda s proprietarnimi pravicami bodo inovacije nezadostno razširjene. Del problema 
predstavlja dejstvo, da je informacije drago ustvariti toda poceni kopirati. Javno razkritje izuma 
razkrije informacije konkurentom, ki lahko nato kopirajo informacije in si prilaščajo vrednost izuma s 
stroški, ki so nižji od tistih, ki so nastali izvirnim proizvajalcem. Če izumitelji ne morejo zaščititi 
svojih izumov se bo cena, ki jo bodo lahko zaračunali za dostop do teh izumov znižala, njihovi 
prihodki bodo padli, posledično pa se bo znižal tudi njihov interes za izumljanje. Raven proizvodnje 
inovacij bo zato padla, ker si izumitelji, v odsotnosti proprietarnih pravic, ne morejo prilaščati polne 
vrednosti inovacije.22   
 
Omejitve glede cene in proizvodnje lahko predstavljajo tudi sestavni del patentne licenčne pogodbe, 
kar sodišča v mnogih primerih lahko štejejo za legitimno obliko izvrševanja pravice intelektualne 
lastnine. Napadanje kartelov, ki temeljijo na patentih, je za konkurenčne organe še toliko težje, ker so 
soočeni z argumentom, da posegajo v uporabo zasebne lastnine. Iz tega razloga so se imetniki pravic 
intelektualne lastnine v 20. stoletju z veliko vnemo trudili, da bi iz intelektualne lastnine odstranili 
stigmo monopola.23 
 
Zamisel, da naj bi bila »proprietizacija« intelektualne lastnine nujna za spodbujanje ustvarjalnosti sicer 
sega že dolgo v preteklost. Prelomnice v razvoju te zamisli predstavljajo beneški patentni zakon iz leta 
1474, angleški Statute of Monopolies iz leta 1624, peticija English Stationers’ Company parlamentu 
leta 1643, angleški Copyright Act iz leta 1710 (Statute of Anne), patentna in avtorskopravna določba v 
ustavi ZDA iz leta 1784, patentna in avtorskopravna zakonodaja ZDA iz leta 1790 in francoski 
patentni zakon iz leta 1791.24 
 
3.2. Obseg patentne zaščite 
 
Ključen problem na področju patentov predstavlja določitev obsega patentne zaščite, ki je odvisen od 
ciljev patentnega sistema. Ustava ZDA določa, da »se izumiteljem za omejen čas zagotavlja 
 
19 Long, str. 232. 
20 Demaine et al., str. 413. 
21 Long, str. 232. 
22 Ibid., str. 230-231. 
23 Drahos, Braitwaithe, str. 51. 




izključujoča pravica do njihovih izumov«, zato da se »spodbuja napredek znanosti in uporabnih 
umetnosti«25 
 
Skladno s takšno ustavno določbo se patentna zakonodaja sprejema zaradi specifičnega namena 
spodbujanja znanstvenega napredka. Za uresničevanje tega cilja zakonodajalec in sodišča izumiteljem 
podelijo monopol, ti pa morajo v zameno v svoji patentni prijavi pojasniti, kako njihovi izumi 
delujejo. Teoretično patent torej podeljuje monopol za omejen čas v zameno za javno razkritje 
delovanja izuma, ki teoretično zagotavlja široko razširitev koristi, ko veljavnost patenta enkrat 
poteče.26 Določanje obsega monopolne moči patentov predstavlja primer alokacije premoženjskih 
pravic, torej problem delitve premoženjskih pravic med subjekte, ki naj zasleduje čim bolj učinkovito 
uporabo tega premoženja. 27 
 
3.2.1. Coasev teorem in pomen obsega patentov 
 
Pri patentih premoženje predstavlja priložnost prilaščanja donosov in izboljševanja izumov v okviru 
obsega patenta. Sledeč Coasovemu teoremu obseg patentov naj ne bi imel nobenega vpliva na 
tehnološki in znanstveni napredek.28 
 
V empiričnih študijah Coasovega teorema pa naj bi se izkazalo, da začetna razdelitev premoženjskih 
pravic lahko vpliva na ravnotežno proizvodnjo pogajajočih se strank. Literatura opisuje visoke 
transakcijske stroške tehnološkega licenciranja, pri čemer naj bi obseg patentne zaščite imel precejšen 
vpliv na razvoj v biotehnologiji.29 
 
Zlasti Robert P. Merges in Richard R. Nelson sta v svojem znanstvenem članku30 s pomočjo 
zgodovinskih študij primerov prikazala, da so sodišča s širokim priznavanjem patentov pomembnim 
izumom zavrla napredek na številnih industrijskih področjih, zato sta avtorja predlagala, naj sodišča, 
kjer je to mogoče, priznavajo čim ožjo patentno zaščito. Obseg patentne zaščite naj bi na posameznih 
področjih različno vplival na napredek, v odvisnosti od narave tehnologije, načina medsebojnega 
povezovanja tehnologij in od tega v kakšni meri podjetja drug drugemu licencirajo tehnologijo.31  
 
3.2.2. Spremembe v obsegu patentne zaščite 
 
Širjenje obsega in moči patentne zaščite ter posledičnega uveljavljanja patentnih pravic v osemdesetih 
in devetdesetih letih 20. stoletja je vodilo do številnih pozivov k reformi patentnega sistema. V ZDA je 
Zvezna trgovinska komisija (»Federal Trade Commission«) v letu 2003 izdala vplivno poročilo,32 v 
katerem je predlagala določene spremembe patentnega sistema, namenjene temu, da se prepreči 
situacija, da bi ureditev patentov ovirala, namesto spodbujala, inovacije. Istega leta je Nacionalna 
akademija znanosti (»National Academy of Sciences«) v svoji študiji33 izdala vrsto priporočil za 
reforme, ki so postala temelj za predlog sprememb zakonodaje34 v kongresu leta 2005.35  
 
 
25 Ustava ZDA, 1. člen, 8. razdelek, 8. odstavek. 
26 Ko, str. 781. 
27 Ibid, str. 781.  
28 Ibid., str. 782.  
29 Ibid. 
30 Merges, Nelson, On the Complex Economics of Patent Scope, 90 COLUM. L. REV. 839, 839 (1990). 
31 Ko, str. 783.  
32 Federal Trade Commision (2003) To Promote Innovation: The Proper Balance of Competition and Patent 
Law and Policy A Report by the Federal Trade Commission. 
33 Merrill, Stephen A. et al. (2004) A Patent System for the 21st Century. Washington, DC: The National 
Academies Press. 
34 Patent Reform Act of 2005, H.R. 2795, 109th Cong. §§ 3, 9(f)(1) (2005).   




V letu 2015 je prišlo do reform patentnega sistema, ko je Vrhovno sodišče ZDA odpravilo številne 
odločitve zveznega prizivnega sodišča (Federal Circuit), ki so pred tem razširile obseg patentne 
zaščite. Posledično so se imetniki patentov pritoževali nad krizo patentnega sistema, ki naj ne bi več 
nudil zadostne zaščite, čeprav podatki kažejo, da spremembe v pravnih pravilih niso imele občutnega 
vpliva na obnašanje udeležencev v patentnem sistemu (imetnikov patentov in njihovih izzivalcev).36 
 
Sprejem zakona o patentni reformi, Leahy–Smith America Invents Act (oz. »AIA«),37 je vodil do 
razširitve postopkov inter partes pregledov (»inter partes review« oz. »IPR« postopkov), v katerih 
udeleženci izpodbijajo veljavnost patenta pred USPTO.38 IPR postopki sicer ne nadomeščajo pravd 
glede patentov pred sodišči, vendar pa pogosto vodijo do prekinitev pravdnih postopkov dokler ni 
odločeno o veljavnosti patenta ter so pogosto odločilnega pomena za razrešitev pravdnega spora.39 
 
Tehtnica se je začela prevešati nazaj na nasprotno stran po letu 2000, ko je zvišanje števila tožb, 
vloženih s strani tako imenovanih »patentnih škratov« spodbudila pozive k reformam. Kongres se je 
začel ukvarjati z reformo patentnega sistema v letu 2005 ter v letu 2011 končno sprejel zakon AIA. 
Sam AIA sicer ni imel večjega vpliva na pravdne postopke v zvezi s patenti,  je pa uvedel IPR 
postopke in uzakonil pravilo, da se patent dodeli tistemu, ki je prvi vložil prijavo za patent in ne 
tistemu, ki se je izuma prvi domislil.40 
 
V tem obdobju je vrsto sprememb uveljavilo tudi Vrhovno sodišče ZDA, predvsem v smeri oslabitve 
moči patentnih pravic, npr. s tem, da je olajšalo izpodbijanje patenta iz razloga očitnosti, da je olajšalo 
vložitev tožbe na izdajo deklaratorne sodbe, da je odločilo, da uspeh s tožbo ne zagotavlja samodejno 
tudi trajne odredbe (»permanent injunction«) in olajšalo povrnitev stroškov toženim strankam, ki so 
bile v pravdi uspešne.41  
 
V seriji odločitev je Vrhovno sodišče ZDA tudi odločilo, da varstvo s patenti ni primerno za naravne 
zakonitosti, naravne pojave in abstraktne ideje, zaradi česar so se porodili dvomi o veljavnosti 
številnih patentov, ki so se nanašali na poslovne metode, programsko opremo, genetiko in medicinsko 
diagnostiko.42 
 
Tudi zvezno prizivno sodišče ZDA je v tem obdobju izdalo vrsto odločitev, ki so oslabile moč pravic, 
ki izhajajo iz patentov, pri čemer je med drugim omejilo doktrino ekvivalentov, ki je imetnikom 
patentov zagotavljala širši obseg varstva. Do leta 2015 se je začelo pojavljati vedno več kritikov, ki so 
bili zaskrbljeni, da bi učinek patentnih reform, ki so bile prvenstveno namenjene omejevanju zlorab 
patentnih škratov, oslabil patentni sistem kot celoto in imel negativen učinek na inovacije. 43 
 
Tovrstne spremembe predstavljajo vzorec, ki je značilen za zgodovino patentnega prava, ki se giblje 
med obdobji močnega in šibkega patentnega varstva, pri čemer vsako obdobje predstavlja reakcijo na 
domnevne ekscese predhodnega obdobja. Širitev obsega varstva od začetka osemdesetih let 20. 
stoletja do začetka 21. stoletja je predstavljalo reakcijo na percepcijo, da naj bi bilo patentno pravo v 
šestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja prešibko. To obdobje je sledilo obdobju močnega varstva, 
ki ga je uvedel Patentni zakon iz leta 1952 (»Patent Act of 1952«), ki je bil reakcija na šibko varstvo v 
tridesetih in štiridesetih letih 20. stoletja in tako dalje. Takšen vzorec je v patentnem pravu mogoče 
zaslediti vse nazaj do poznega 16. stoletja, ko je v Angliji obdobju močnega varstva in hitrega 
podeljevanja patentov, v letu 1632 sledil sprejem Statute of Monopolies.44 
 
36 Lemley, str. 2. 
37 Pub. L. No. 112-29, 125 Stat. 284 (2011). 
38 Urad Združenih držav za patente in blagovne znamke. 
39 Lemley, str. 5.  
40 Ibid., str. 10. 
41 Ibid. 
42 Ibid., str. 11. 
43 Ibid. 





Kljub navedenim spremembam pravnih pravil v smeri šibkejšega varstva pa je število patentnih prijav 
v zadnjem obdobju linearno naraščalo (z izjemo recesije v letih 2008-2009) in očitno ni imelo 
odvračilnega učinka na vlaganje patentnih prijav.45 Kljub izzivom zlasti za patente za programsko 
opremo in biotehnološke izume, ki jih je prinesla odločitev Vrhovnega sodišča ZDA v zadevi Alice,46 
se v zadnjem času vlaga rekordno število patentnih prijav in Urad Združenih držav za patente in 
blagovne znamke v zadnjem času izdaja rekordno število patentov.47 
 
3.3. Poenotena pravila patentnega prava in aplikacija glede na industrijo 
 
Temeljna pravila patentnega prava so zgodovinsko nastala v svetu, v katerem so bili izumi predvsem 
mehanične narave. Ker so bili takšni izumi dokaj homogeni, je bilo smiselno imeti poenoten sistem 
pravnih pravil za urejanje takšnih izumov.48 
 
Mnogi so že predlagali, da poenoten sistem pravil ni primeren za današnja vedno bolj raznolika in 
nehomogena področja ustvarjalnosti, pri čemer naj bi določena sodišča, npr. zvezno prizivno sodišče v 
ZDA (»Federal Circuit«) načeloma poenotena pravila uporabljala na takšen način, ki za različna 
industrijska področja dejansko ustvarja različne standarde.49 
 
3.3.1. Odvisnost od tipa raziskovalne dejavnosti in proizvodne stopnje 
 
Vloga pravic intelektualne lastnine pri spodbujanju inovacij je odvisna predvsem tudi od posamezne 
industrije in od proizvodnje stopnje. Močne pravice intelektualne lastnine se zdijo še najbolj primerne 
za tiste raziskovalne dejavnosti, ki jih spremljajo visoki stroški za proizvodnjo končnih potrošniških 
izdelkov, še posebej, če je izdelke zlahka replicirati z obratnim inženirstvom.50   
 
Na drugi strani se zdi, da so za raziskovalne dejavnosti, ki predstavljajo temeljne raziskave ali se 
osredotočajo na raziskovalna orodja, močne pravice intelektualne lastnine manj primerne, ker lahko 
zavirajo inovacije z ustvarjanjem »patentnih goščav«51 ali z dvigovanjem cene raziskovalnih orodij.52 
 
Kljub vedno večjemu razumevanju problemov, ki jih povzročajo prekrivajoče in razdrobljene pravice 
intelektualne lastnine za industrijske panoge, za katere je značilna sekvenčna in kumulativna inovacija, 
je bila politika v zadnjih desetletjih naklonjena vedno bolj širokemu razumevanju tega, kaj lahko 
predstavlja predmet zaščite s pravicami intelektualne lastnine.53 
 
3.3.2. Temeljne in uporabne raziskave in multidisciplinarnost 
 
Nasprotje med interesom imetnika patenta do tega, da maksimira svoj donos iz patentiranega izuma ter 
med javnim in zasebnim interesom do dovoljevanja naknadnih raziskav na patentiranem proizvodu je 
 
45 Lemley, str.14. 
46 Alice Corp. Pty. v. CLS Bank Int’l, 134 S. Ct. 2347 (2014). 
47 Lemley, str.15. 
48 Burk, Lemley, str. 1159 
49 Ibid., str. 1160 
50 Isaac, Park, str. 248. 
51 Patentna goščava pomeni morebitno težavo, ko se zaradi velikega števila patentov, potrebnih za proizvodnjo 
izdelka, inovacija v sektorju upočasni zaradi bojazni, da bi prišlo do zastoja in sodnega spora zaradi kršitve 
patenta. Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu in Svetu, COM(2007) 165 konč, Izboljšanje patentnega 
sistema v Evropi, Bruselj, 3.4.2007. Dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0165&from=SL  (06.02.2021). 
52 Isaac, Park, str. 248. 




še posebej izrazito takrat, ko je izum uporaben tako na ravni temeljnih kot tudi na ravni uporabnih 
raziskav.54 
 
Patentni sistem bi moral iskati ravnotežje med zagotavljanjem spodbud na vseh ravneh raziskovalnega 
procesa.55 Znanstveno raziskovanje pa nima tako preproste linearne narave in še zlasti na področju 
biomedicinskih raziskav razvoj ne temelji zgolj na gradnji na prejšnjih dognanjih znotraj posamezne 
discipline, temveč na reševanju zapletenih multidisciplinarnih problemov.56 Problem je v tem, da so v 
razpravah o vlogi pravic intelektualne lastnine in še posebej patentov dolgo časa prevladovali pristopi, 




Pravice intelektualne lastnine rešujejo problem javnih dobrin v zvezi z proizvodnjo informacij tako, da 
omogočajo nadzor nad proizvodnjo dobrin in posledično pridobivanje dobička. 
 
Spremembe v obsegu patentne zaščite sledijo vzorcu, ki se giblje med obdobji močnega in šibkega 
varstva.  
 
Ključen problem predstavlja določitev obsega patentne zaščite za dosego cilja spodbujanja 
znanstvenega napredka, saj ima ta v posameznih industrijah in na posameznih proizvodnih oziroma 




4.1. Opredelitev biotehnologije 
 
Biotehnologijo lahko opredelimo kot združeno uporabo (mikro)bioloških, biokemijskih in inženirskih 
znanj za gospodarsko uporabo živih organizmov, njihovih delov in proizvodov v različne industrijske 
namene, npr. za izdelavo ali spreminjanje proizvodov, spreminjanje lastnosti rastlin ali živali ali za 
razvoj mikroorganizmov za specifične uporabe v kmetijstvu, medicini, farmaciji, veterini, varstvu 
okolja itd.  
 
Tradicionalna biotehnologija vključuje tehnologije, ki so že dolgo poznane npr. v pivovarstvu, 
pekarstvu in pri razmnoževanju rastlin in živali. Sodobna biotehnologija, npr. gensko inženirstvo, pa 
vključuje predvsem tehnologije, ki temeljijo na uporabi tehnologije rekombinantne DNK in s katerimi 
se z biološko snovjo manipulira na celični in molekularni ravni.58 
 
Osnovno tehnologijo rekombinantne DNK sta leta 1973 razvila Stanley N. Cohen in Herbert W. 
Boyer,59 ki sta opisala postopek izolacije genov ali drugih fragmentov DNK enega bakterijskega 
organizma ter njihovo in vitro sintezo z DNK drugega (gostiteljskega) bakterijskega organizma in 
vstavitve takšne rekombinatne DNK (ki se v takšni obliki ne nahaja v naravi) v gostiteljski bakterijski 
organizem, s čimer se gostiteljskemu organizmu dodelijo genske lastnosti rekombinantne DNK 
oziroma s čimer nastane t. i. transgenska bakterija.60 
 
 
54 Long, str. 229. 
55 Ibid., str. 230. 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
58 Ghidini, 2010, str. 49. Ko, str. 783. 
59 Cohen, Chang, Boyer, Helling (1973) Construction of Biologically Functional Bacterial Plasmids In Vitro, 
PNAS, 70 (11), str. 3240–3244. 
60 http://wiki.fkkt.uni-lj.si/index.php/Genetsko_spremenjeni_organizmi (dostop 06.02.2021), http://ibk.mf.uni-




Pojav tehnologije rekombinantne DNK je npr. omogočil poceni in učinkovito kultivacijo mikrobov, ki 
proizvajajo inzulin v velikem obsegu (pred tem je bilo inzulin za zdravljenje diabetikov treba 
pridobivati iz trebušne slinavke živali). Drugi zgodnji uspehi tehnologije rekombinantne DNK 
vključujejo različne vrste interferonov za zdravljenje raka, človeški rastni hormon, encime za 
raztapljanje krvnih strdkov in cepivo za hepatitis B. Tehnologija rekombinantne DNK lahko zmanjša 
proizvodne stroške številnih snovi, ki se uporabljajo v medicini, kmetijstvu in industriji.61 
 
Razvoj tehnik izoliranja in ustvarjanja genskega materiala in začetek njihove gospodarske uporabe sta 
pripeljala do razvoja nove industrije in tudi do zanimanja in apetita za patentno zaščito. Čeprav se o 
smiselnosti podeljevanja patentov na DNK še vedno pogosto razpravlja, je politika držav OECD, da 
dovoljujejo takšne patente, že nekaj časa ustaljena.62 
 
4.1.1. Postopek izumljanja v biotehnologiji 
 
Postopek razvoja rekombinantnega DNK proteina se začne z odkritjem, da določen protein opravlja 
določeno zaželeno funkcijo. Izolacija gena, ki izraža določen protein in umestitev tega gena v 
primerno okolje, zahteva proizvodnjo proteina v dovolj velikih količinah. 
 
Proces vključuje veliko stopnjo naključnosti v več stopnjah. Prvič, izolacija želenega proteina v 
zadostnih količinah in z zadostno čistostjo iz mešanice, ki vsebuje ogromno število proteinov je 
izjemno zapletena. Drugič, in kar je še pomembneje, iskanje gena, ki izraža želeni protein, se začne z 
uporabo komplementarnega DNK konstrukta (ki je v določeni meri izbran naključno), s katerim se 
preišče DNK podatkovno bazo. Komplementarni konstrukt je lahko delček DNK organizma druge 
biološke vrste ali sintetični konstrukt. Proces postane zapleten, ker določena aminokislina lahko 
ustreza dvema ali več kodonom (torej zaporedjem treh nukleotidov, ki določajo katero aminokislino je 
treba izdelati). 
 
Konstruiranje vseh možnih variacij genov, ki kodirajo določeno zaporedje aminokislin lahko 
primerjamo z iskanjem igle v senu. Zaradi raznolikosti in zapletenosti DNK v živih celicah je za 
izolacijo enega samega gena potrebno izolirati določeno zaporedje več sto ali več tisoč nukleotidov 
med nekaj milijardami. 
 
S pomočjo gena, izoliranega s tem postopkom, je nato mogoče raziskati načine, kako spremeniti 
zaporedje kodona, da nastane protein z eno ali več različicami v strukturi njegovih aminokislin. Ti 
novi proteini, znani kot proteini "druge generacije" predstavljajo različice, ki lahko povečajo potenco, 
učinkovitost, odpornost proti degradaciji ali druge zaželene lastnosti. Ker pa razmerje med strukturo in 
funkcijo ostaja nepredvidljivo (že samo sprememba ene aminokisline na enem kritičnem mestu lahko 
bistveno spremeni strukturo proteina in izniči izvirno funkcijo proteina ali mu podeli povsem novo 
funkcijo), je lahko ustvarjanje izboljšanega proteina druge generacije enako težka naloga kot 
proizvodnja rekombinantnega proteina prve generacije. 
 
Naključna in posledično tvegana narava biotehnološkega izumiteljskega procesa, ki zajema izoliranje, 
karakterizacijo in izražanje določenih genov, porabi ogromno časa in denarja. Poleg tega veliko oviro 
predstavlja povečanje obsega proizvodnje biotehnoloških proizvodov na industrijsko raven, saj to 
zahteva reprodukcijo natančno nadzorovanega laboratorijskega okolja v tovarni. Takšne tehnične ovire 
so povečale razvojne čase in stroške za večino biotehnoloških izdelkov. Tehnične in finančne ovire v 
povezavi s strogimi regulativnimi zahtevami pomenijo, da uvedba rekombinantnega proizvoda na trg v 
povprečju stane 240 milijonov dolarjev in vzame več kot deset let časa.63 
 
Biomedicinsko raziskovanje zahteva stalen dostop do stanja tehnike. Odkrivanje zdravil, diagnostike 
in inovacije so zmeraj bolj odvisne od dostopa do skupnega sklada nakopičenega znanstvenega 
 
61 Ko, str. 784. 
62 OECD Policy Briefs (2005), str. 1. 




znanja.64 Odkrivanje novih proizvodov in inovacij je zmeraj bolj odvisno od znanja, ki je bilo 
pridobljeno iz preteklih inovacij in od splošno dostopnih tehnik zaradi kateri je proces izumljanja 
postal bolj predvidljiv.65 
 
4.2. Diamond v. Chakrabarty 
 
Zaradi zgoraj opisanih značilnosti biotehnološkega sektorja se izumitelji, ki razvijajo biotehnološke 
inovacije, za zaščito svojega dela zanašajo na pravice intelektualne lastnine.66 Ker patent za razliko od 
avtorske pravice in blagovne znamke nudi širšo zaščito, ki presega zgolj specifičen izraz oziroma 
fizično manifestacijo izuma in ga širi na izum kot pojem, se je na področju biotehnologije uveljavil kot 
najbolj priljubljena vrsta pravice intelektualne lastnine.67 
 
Prav tako se izumitelji zanašajo na licenciranje patentov za dostop do potrebnih orodij in tehnologij. 
Vendar pa je poleg spodbujanja biotehnoloških izumov naraščanje števila patentov na področju 
biotehnologije povzročilo tudi pomisleke, da se podeljujejo preveč prosto in preširoko. Preveč 
patentov, ki pokrivajo preveč materije, ne bo samo škodovalo konkurenci, ampak bo tudi oviralo 
inovacije, saj bodo nadaljnje raziskave postale bolj tvegane, težje ali dražje.68 
 
Na področju biotehnoloških patentov so vodile ZDA z Zakonom o rastlinskih patentih (Plant Patent 
Act).69 Do osemdesetih let 20. stoletja je načeloma sicer veljalo, da »živa bitja« ne morejo biti predmet 
patenta.70 Na splošno velja, da mora izum zato, da je lahko patentiran, spadati v eno izmed zakonskih 
kategorij, ki so lahko predmet patenta in so določene v 101. razdelku 35. poglavja Zakonika ZDA.71 
 
Do velike spremembe je prišlo leta 1980, ko je Vrhovno sodišče ZDA v prelomni sodni zadevi 
Diamond v. Chakrabarty,72 (s šibko večino glasov pet proti štiri) razširilo koncept patentne zaščite, 
tako da ta vključuje izume, ki so posledica biološkega napredka, pri čemer je odločilo, da so gensko 
spremenjeni živi mikroorganizmi lahko predmet patenta.73 
 
Pred zadevo Diamond je Vrhovno sodišče v zadevi Funk Brothers Seed Co. v. Kalo Inoculant Co.74 
odločilo, da izumiteljeva mešanica bakterijskih sevov, torej živa snov, ni v nobeni od kategorij 
vsebine, ki je upravičena do patente zaščite v skladu z določbo 101. razdelka 35. poglavja Zakonika 
ZDA.75 V zadevi Diamond je sodišče odločilo, da je človeško ustvarjena gensko spremenjena 
bakterija, ki je zmožna razgrajevati surovo nafto, lahko predmet patenta. Sodišče je svojo odločitev 
utemeljilo na tem, da je izumitelj ustvaril novo bakterijo z bistveno drugačnimi značilnostmi od tistih, 
ki jih lahko najdemo v naravi in ki imajo velik potencial za uporabnost. Njegovo odkritje ni delo 
narave, ampak delo izumitelja in je zato lahko predmet patentne zaščite.76 Kot je poudarilo sodišče v 
tej zadevi, je mogoče patent izdati glede »česarkoli pod soncem, kar naredi človek«.77 
 
 
64 Özdemir, str. 234. 
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69 Plant Patent Act of 1930, 35 U.S.C. Ch. 15. 
70 Özdemir, str. 41. Drahos, Braitwaithe, str. 155. 
71 United States Code Title 35 – Patents (35 U.S.C. §§ 1 et seq.) Razdelek 101 navedenega zakona določa: 
»Inventions Patantable: Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or 
composition of matter or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent therefore, subject to the 
conditions and requirements of this title.«. 
72 Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980). 
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74 Funk Brothers Seed Co. v. Kalo Inoculant Co., 333 U.S. 127 (1948). 
75 35 U.S. Code § 101 Inventions patentable. 
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Čeprav je Patentni urad ZDA (USPTO)  patentno prijavo g. Chakrabartyja prvotno zavrnil, je imela 
odločitev Vrhovnega sodišča globalni pomen in je vzpostavila pravni temelj za nastanek 
biotehnološkega sektorja, ki je močno usmerjen v pravice intelektualne lastnine, nenazadnje tudi zato, 
ker je večina ključnih akterjev imela sedež v ZDA.78 
 
Vrhovno sodišče ZDA je morda nameravalo, da se njegova odločitev interpretira ozko, vendar je bil 
njen rezultat ta, da se je od leta 1980 dalje obseg materije, ki se lahko patentira močno razširil, tako da 
zajema tudi to, kar je prej štelo za naravno in torej zunaj področja intelektualne lastnine.79 Število 
patentnih prijav v biotehnologij je začelo vztrajno naraščati80 in sledile so številne patentne prijave za 
gensko spremenjene organizme.81 
 
K temu je botroval tudi sprejem zakona Bayh-Dole Act,82 ki je začel veljati leta 1981 in je pomenil 
bistven korak v smer komercializacije biotehnologije s patenti. Omenjeni zakon je univerzam in 
manjšim podjetjem omogočil, da imajo v lasti patente na izumih, ki so jih razvili s sredstvi iz zveznega 
proračuna.83 Pred uveljavitvijo Bayh-Dole Act je imetnik patenta postala relevantna zvezna agencija, 
ki je zagotovila sredstva ali pa so se izumi objavili in s tem dali v javno domeno. V petih letih po 
uveljavitvi navedenega zakona naj bi patentne prijave na biotehnološkem področju narasle za 300 
odstotkov.84 
 
V Evropi se je patentiranje življenja dovolilo kasneje, vendar je od poznih devetdesetih let dalje 
število biotehnoloških patentnih prijav močno naraslo tudi v Evropi.85 Evropska ustreznica zadevi 
Diamond v. Chakrabarty je odločitev nemškega Zveznega vrhovnega sodišča v zadevi »Rote Taube« 
iz leta 1969.86 V tej zadevi je bila patentna prijava zavrnjena zaradi težav pri reprodukciji izuma, toda 
načeloma je bilo sprejeto načelo o dopustnosti patentiranja izumov, ki se nanašajo na živali in na 
njihovo vzrejo na podlagi križanja.87 Dne 6. julija 1998 je bila sprejeta Direktiva 98/44/ES o pravnem 
varstvu biotehnoloških izumov, poznana pod imenom »Biotehnološka patentna direktiva«. Njen 
namen je bil razjasniti razliko med tem, kaj je lahko predmet patenta in kaj ne.88 
 
4.3. Kumulativna narava raziskovanja in komercializacija raziskav 
 
Biomedicinsko raziskovanje je kumulativno, kar pomeni, da so zanj značilni informacijsko intenzivni 
inputi. Trenutni sistemi zaščite pravic intelektualne lastnine ne upoštevajo nians procesa raziskovanja 
in razvoja v katerem so patenti lahko podeljeni v več fazah.89 
 
Biomedicinsko raziskovanje predstavlja področje na katerem preširoki patenti podeljeni začetnim 
inovatorjem  lahko zavirajo spodbude za naknadne raziskave, kar spodkopava namen močne zaščite 
pravic intelektualne lastnine.90 
 
Močna zaščita predhodnih inovacij lahko bistveno vpliva na spodbudo za izvedbo naknadnih raziskav, 
toda pogledi na to, kakšen je ta vpliv, so različni.91 Nekateri menijo, da zgodnja podelitev patentnih 
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79 Ibid., str. 254. 
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pravic lahko vpliva na to, da so naknadne raziskave bolj učinkovite,92 medtem ko drugi menijo, da 
zaščita na predhodnih raziskavah zavira postopne izboljšave obstoječih izumov.93  
 
Pri tem je potrebno upoštevati tudi to, da se je na področju biomedicinskih raziskav patentabilna 
vsebina sčasoma vse bolj širila v smeri temeljnih raziskav, zato danes patentna zaščita lahko pokriva 
zelo temeljne raziskave.94 
 
Ena bistvenih sprememb na področju biomedicinskih raziskav, ki se je zgodila v zadnjih desetletjih, je 
bila »komercializacija« tega, kar je tradicionalno predstavljalo temeljne raziskave. Najnovejše 
biomedicinske raziskave terjajo vedno več denarja, ki ga ne morejo več zagotavljati tradicionalni 
državni ali neprofitni viri. Iz različnih razlogov se vloga države zmanjšuje in se funkcija financiranja 
temeljnih raziskav prenaša v zasebno sfero, kar lahko zavira komunikacijo med raziskovalci na 
področju, kjer je vrednost informacij še posebej visoka95 
 
Ali bo širok obseg patentne zaščite na temeljnih biomedicinskih raziskavah imel neto pozitiven ali 
negativen učinek na investicije v biotehnološke raziskave ostaja odprto vprašanje.96 
 
Rebecca Eisenberg in Michael Heller sta ugotavljala, da naj bi v kontekstu biomedicinskih raziskav 
prevelik obseg patentov na temeljnih raziskavah zaradi znatno povečanih transakcijskih stroškov lahko 
zaviral naknadne raziskave in razvoj novih proizvodov.97 Če navedeno drži, lahko takšen model 
zgodnjega patentiranja ustvarja eno tržno nepopolnost (preveliki transakcijski stroški) zaradi poskusa 
preprečevanja druge tržne nepopolnosti (problem javnih dobrin).98 
 
Glede na to, da se stroški temeljnih raziskav višajo obenem pa se inovacijski cikli krajšajo, je še toliko 
bolj pomembno, da se izumiteljem zagotavlja zadostne spodbude za razvoj naknadnih izumov. Pri tem 
ni povsem jasno kateri dejavniki oziroma katera kombinacija dejavnikov določa optimalno raven 
zaščite v vsaki fazi raziskovalnega procesa. En takšen dejavnik zagotovo predstavlja število izumov 
kasnejših generacij, ki lahko izvirajo iz posameznega začetnega izuma.99 
 
4.4. Patentiranje biotehnoloških izumov v EU 
 
4.4.1. Direktiva 98/44/ES (»Biotehnološka patentna direktiva«) 
 
V patentnem pravu je bistveno razlikovanje med izumom in odkritjem.100  Določba prvega odstavka 
52. člena Evropske patentne konvencije (v nadaljevanju »EPK«)101 določa, da se patenti podelijo za 
izume z vseh področij tehnike, če so novi, na inventivni ravni in industrijsko uporabljivi. 
 
 
92 Kitch, The Nature & Functions of the Patent System, 20 J.L. & ECON. 265 (1977). 
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100 Brčina, str. 1. Cox et al., str. 4. Pohar, str. 1. Özdemir, str. 44. Konvencija o podeljevanju evropskih patentov 
(Evropska patentna konvencija) v določbi drugega odstavka 52. člena vsebuje negativno definicijo izumov za 
katere je mogoče podeliti patent, kjer v točki (a) poleg drugih primeroma naštetih izključitev med drugim določa, 
da za izume ne štejejo odkritja. 
101 Konvencija o podeljevanju evropskih patentov (Evropska patentna konvencija) z dne 5. oktobra 1973, kot je 
bila spremenjena z aktom, s katerim je bil spremenjen 63. člen konvencije, z dne 17. decembra 1991 in aktom, s 




V EU je kriterije za razlikovanje med izumom in odkritjem pri patentiranju zaporedja genov oziroma 
biotehnoloških izumov na splošno, za razliko od ZDA, kjer je te kriterije oblikovalo sodišče, uzakonila 
Direktiva 98/44/ES (v nadaljevanju: »Biotehnološka patentna direktiva«).102  
 
V uvodnih izjavah omenjene direktive je navedeno, da imata biotehnologija in genski inženiring vse 
pomembnejšo vlogo v mnogih industrijskih panogah in bo varstvo biotehnoloških izumov nedvomno 
temeljnega pomena za industrijski razvoj ter da je učinkovito in usklajeno varstvo v vseh državah 
članicah bistveno za vzdrževanje in spodbujanje naložb v področje biotehnologije.103 
 
Biotehnološka patentna direktiva ureja pravila patentabilnosti in izključitve možnosti patentabilnosti 
bioloških materialov oziroma postopkov ter določa kriterije za patentabilnost za npr. zaporedja genov, 
zarodne celice človeških bitij in postopke za pridobivanje rastlin ali živali, ki sestojijo iz korakov, kot 
sta križanje ali selekcija.104 
 
Biotehnologija je edino tehnološko področje, za katero pravo Unije določa materialna pravila za 
patentabilnost oziroma izključitev iz patentabilnosti.105 Potreba po ureditvi patentabilnosti 
biotehnoloških izumov s pravom EU naj bi izhajala iz tega, da so se na področju pravnega varstva 
biotehnoloških izumov zakoni in prakse posameznih držav članic razlikovale in bi take razlike lahko 
omejevale trgovino in s tem ovirale pravilno delovanje notranjega trga,106 hkrati pa se je na drugi 
strani želelo razrešiti nekatera zelo občutljiva etična vprašanja glede biotehnoloških izumov.107 
 
Določba prvega odstavka 3. člena Biotehnološke patentne direktive določa, da za podelitev patenta za 
izume, ki se nanašajo na proizvod, ki sestoji iz biološkega materiala ali vsebuje biološki material 
oziroma se nanaša na postopek, s katerim se biološki material pridobiva, obdeluje ali uporablja, veljajo 
enaka merila glede možnosti patentiranja kot za vsa druga področja tehnologije, torej: novost, 
inventivna raven in industrijska uporabljivost.  Biološki material, ki je s tehničnim postopkom izoliran 
iz svojega naravnega okolja ali je s takim postopkom pridobljen, je lahko predmet izuma, tudi, če je že 
prej obstajal v naravi (drugi odstavek 3. člena Biotehnološke patentne direktive). 
 
Drugi odstavek 5. člena Biotehnološke patentne direktive nadalje določa, da je zaporedje ali delno 
zaporedje gena lahko izum, ki ga je mogoče patentirati, tudi če je struktura te sestavine enaka strukturi 
naravne sestavine, pri čemer pa mora biti v skladu s tretjim odstavkom 5. člena direktive v patentni 
prijavi izkazana industrijska uporabljivost zaporedja ali delnega zaporedja gena. 
 
Kot izhaja iz uvodne izjave 23 Biotehnološke patentne direktive, zgolj zaporedje DNK brez nakazane 
funkcije ne vsebuje nobene tehnične informacije in zato ni izum, ki bi ga bilo mogoče patentirati. Za 
izpolnitev merila industrijske uporabljivosti, v primerih, kadar se zaporedje ali delno zaporedje gena 
uporabi za pridobitev proteina ali dela proteina, pa je treba točno navesti, kateri protein ali del proteina 
se s tem pridobi in kakšna je njegova funkcija (uvodna izjava 24 Biotehnološke patentne direktive). 
 
Pogoj novosti je lahko izpolnjen že z izolacijo gena, saj naj bi bil ta pred javnostjo skrit in s tem ni bil 
del »stanja tehnike«.108 Izolacija je tisti ključni  korak, zaradi katere se v Evropi gen lahko obravnava 
kot izum, in ne kot odkritje, kar se označuje kot »doktrina izolacije«.109 Izolacija vključuje določitev 
 
102 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/44/ES z dne 6. julija 1998 o pravnem varstvu biotehnoloških 
izumov, UL L 213, 30. julij 1998. 
103 Uvodni izjavi 1 in 3 Biotehnološke patentne direktive. 
104 Aerts, str. 288. 
105 Ibid. 
106 Uvodna izjava 5 Biotehnološke patentne direktive. 
107 Zech, str. 11. 
108 Brčina, str. 1. 
109 Pohar, str. 1. V pravni ureditvi ZDA doktrini izolacije nasprotuje t. i. doktrina stvaritve narave (»product of 
nature doctrine«), kot se kaže v sodni odločbi v zadevi Association for Molecular Pathology v Myriad Genetics, 
Inc., No. 12-398 z dne 13.06.2013, v kateri je Vrhovno sodišče ZDA zavzelo stališče, da so izolirana zaporedja 




zaporedja nukleotidov in reprodukcijo gena v obliki, v kateri ga je mogoče uporabiti za izdelavo 
funkcionalnega proizvoda (beljakovine).110 
 
Za izpolnitev pogoja inventivne ravni je treba predstaviti kaj je bilo izumljeno, tj. prikaz nove rešitve 
tehničnega problema, ki ne izhaja iz že znanega stanja tehnike, saj  patentno pravo v Evropi varuje le 
tehnične izume, to je tehnične rešitve tehničnih problemov, zgolj odkritje pa nima take tehnične 
narave.111 
 
Merilo industrijske uporabljivosti zahteva opis konkretne koristi, ki izhaja iz industrijskega 
izkoriščanja izuma. Če industrijska uporabljivost zaporedja DNK ni izkazana, ne bo šlo za izum, 
ampak za odkritje zaporedja DNK , ki ga ni mogoče patentirati.112 Zahteva po razkritju industrijske 
uporabljivosti je bila postavljena z razlogom, da se prepreči široke patente za neznane uporabe 
zaporedij genov.113 
 
Ena izmed kritik opisane ureditve je v tem, da se zdi da Biotehnološka patentna direktiva in 
posledično tudi praksa, obravnavata DNK predvsem kot kemijsko spojino, kljub temu, da je glavna 
vrednost DNK v informaciji, ki jo vsebuje (določeno zaporedje nukleotidov, ki tvorijo DNK, določa 
informacijo, ki jo gen vsebuje in ki kodira beljakovino, ki je končni proizvod izražanja informacije 
DNK v celici, biološka funkcija gena pa se posledično kaže v delovanju te beljakovine, ki narekuje 
delovanje celice).114 
 
4.4.2. Evropski patentni urad in Evropska patentna konvencija 
 
Kljub temu, da v EU materialna pravila za patentiranje biotehnoloških izumov ureja Biotehnološka 
patentna direktiva, dejansko presojo patentnih prijav in podeljevanje patentov, tako klasičnega 
evropskega patenta kot tudi evropskega patenta z enotnim učinkom (enotni patent), v Evropi izvaja 
Evropski patentni urad (v nadaljevanju: »EPU«), ki ni del pravnega reda Unije in deluje v skladu z 
EPK, ki je pravni instrument, ki prav tako ni del prava EU.115 
 
Zaradi harmonizacije evropskega patentnega prava so bile določbe Biotehnološke patentne direktive, 
ki določajo posebna merila patentabilnosti za biotehnološke izdelke in procese prevzete v besedilo 
EPK.116 
 
Določba tretjega odstavka 5. člena Biotehnološke patentne direktive o zahtevi za patentabilnost 
genskih zaporedji, določba točke (c) drugega odstavka 6. člena Biotehnološke patentne direktive o 
izključitvi možnosti za patentiranje uporabe človeških zarodkov za industrijske ali komercialne 
namene in določba drugega odstavka 2. člena Biotehnološke patentne direktive o izključitvi možnosti 
za patentiranje postopkov za pridobivanje rastlin ali živali, ki so v bistvu  biološki (tj. če sestojijo v 
celoti iz naravnih pojavov, kot sta križanje ali selekcija) so bile tako dobesedno prevzete v tretji 





je ni mogoče patentirati. Takšen pristop se označuje za nejasnega, ker je doseg uporabe doktrine stvaritve narave 
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111 Brčina str. 1. Pohar, str. 1. 
112 Komisija proti Italiji, zadeva C-456/03, sodba Sodišča (tretji senat) z dne 16.06.2005. 
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114 Brčina, str. 1. 
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4.4.3. Hibridni sistem patentiranja biotehnoloških izumov v EU 
 
Prevzem pravil iz Biotehnološke patentne direktive v EPK pa ne pomeni, da je bilo pravo EU 
implementirano v EPK.118 Kot je pojasnilo Sodišče EU v Mnenju 1/09119 za spoštovanje pravnega reda 
EU skrbijo sodišča držav članic v sodelovanju s Sodiščem EU, kateremu v okviru postopka 
predhodnega odločanja predložijo vprašanja o razlagi prava EU. 
 
Omenjena situacija lahko vodi v pravno negotovost in nedosledno uporabo zahtev za patentabilnost, 
saj EPU, ki je ustanovljen v skladu z EPK, za namen preizkusa in podeljevanja patentov, pravo EU ne 
zavezuje,120 njegovi sodni organi, Pritožbeni senati, pa so del mednarodnopravnega reda, ki je ločen od 
pravnega reda Unije in zato ne morejo nadomestiti sodišč držav članic in Sodišču EU tudi ne morejo 
predložiti vprašanja za predhodno odločanje o razlagi prava EU (kot je npr. Biotehnološka patentna 
direktiva). 121 
 
Materialno pravo glede patentiranja biotehnoloških izumov tako predstavlja hibriden sistem, v 
katerega so vključeni ločeni organi, ki odločajo o vprašanjih patentabilnosti. Takšno nenavadno 
situacijo je povzročilo dejstvo, da je biotehnologija, kot rečeno, edino tehnološko področje za katerega 
materialna pravila o patentabilnosti vsebuje pravo EU. Patentabilnost na drugih tehnoloških področjih, 
npr. v kemiji, elektrotehniki ali strojništvu, urejajo izključno pravila EPK.122 
 
Glede na to situacijo je vprašljivo, ali Biotehnološka patentna direktiva lahko v celoti doseže svoj cilj 
harmonizacije urejanja biotehnoloških patentov.123 Takšno stanje se bistveno razlikuje od stanja v 
ZDA, kjer je Vrhovno sodišče ZDA pristojno za sprejem odločitev o splošnih pravnih kriterijih za 
upravičenje do podelitve patenta na biotehnološkem področju.124 
 
Ob tem je treba upoštevati, da imata oba pravna sistema vpliv v različnih fazah preizkusa in 
podeljevanja klasičnega evropskega patenta in enotnega patenta.125 Odločitve o patentiranju 
biotehnoloških izumov so pred podelitvijo patenta izključno v sferi EPK v okviru enostranskega 
postopka pred Oddelkom za preizkuse EPU, ki lahko vključuje pritožbo na Pritožbeni senat. Tudi v 
okviru dvostranskega postopka za ugovore pred Oddelkom za ugovore in potencialno v okviru 
postopka s pritožbo na Pritožbeni senat, se veljavnost patentov presoja glede na pravila EPK. 
 
Po opravljenih postopkih v okviru EPU se pravila Biotehnološke patentne direktive uporabljajo na 
sodiščih držav članic v okviru pravdnih postopkov v zvezi z veljavnostjo klasičnih evropskih patentov 
ali enotnih patentov.  
 
Za razliko od tovrstnih patentov pa pri presoji veljavnosti nacionalnih patentnih prijav ali patentov, 
nacionalna sodišča držav članic že takoj uporabljajo določbe Biotehnološke patentne direktive in lahko 
predložijo predhodna vprašanja Sodišču EU. 
 
Pri patentiranju biotehnoloških izumov se tako v EU v različnih situacijah in ob različnih časih 
uporabljata dva pravna sistema, pri čemer ni zagotovila, da bodo odločitve o merilih patentabilnosti 
 
118 Aerts, str. 289. 
119 Mnenje Sodišča 1/09 (občna seja), izdano na podlagi člena 218(11) PDEU z dne 08.03.2011. 
120 Ključnega pomena pri tem je, da odločitve Sodišča EU kot najvišjega razlagalca prava EU ne zavezujejo 
Pritožbenih senatov EPU niti samega EPU. 
121 Aerts, str. 289. 
122 Ibid., str. 289. 
123 Ibid., str. 287. 
124 Npr. kot je to storilo v  zadevah Association for Molecular Pathology v Myriad Genetics, Inc., No. 12-398 
(2013) in Mayo Collaborative Services v Prometheus Laboratories, Inc., 132 S. Ct. 1289 (2012). Aerts, str. 289. 




biotehnoloških izumov vedno med sabo poenotene, kar vodi do pravne negotovosti.126 K temu dodatno 
prispeva še dejstvo, da EPU določbe, ki so bile v EPK prenesene iz Biotehnološke patentne direktive v 
določenih primerih upošteva, v določenih primerih pa ne.127 
 
Ne glede na Biotehnološko patentno direktivo patentiranje biotehnoloških izumov v državah članicah 
EU glede na dva stebra evropskega patentnega sistema ni dosledno v smislu, da bi v vseh okoliščinah 
obstajala enaka uporaba meril, ki določajo, katere izdelke in postopke je mogoče patentirati in katerih 
ne.128 Dokler se pravilni razlagi in uporabi posameznih določb Biotehnološke patentne direktive ne 
izreče Sodišče EU na področju biotehnologije ni popolne gotovosti glede ustreznosti odločitev 
Pritožbenih senatov EPU, saj njihove odločitve, čeprav temeljijo na besedilu Biotehnološke patentne 
direktive, ki je bilo dobesedno povzeto v določbe Pravilnika o izvajanju EPK, nimajo avtoritativne 
moči v skladu s pravom EU.129 
 
4.5. Vpliv širokih patentov na inovacije in konkurenco 
 
Narava biotehnološke industrije predstavlja določen izziv za urade za pravice za intelektualne lastnine, 
kateri so bili deležni kritik zaradi preveč velikodušnega podeljevanja biotehnoloških patentov. Preveč 
patentov lahko vodi do nepotrebnega ustvarjanja tržne moči in do upočasnitve inovacij.130  
 
Biotehnolški patenti so pogosto pozicionirani na najbolj skrajni stopnji v procesu raziskav in razvoja, 
iz katere izhajajo široka upravičenja, za katere ni substitutov. Patenti se lahko nanašajo na temeljna in 
univerzalna raziskovalna orodja, katerih uporabo je težko obiti.131 
 
Za biotehnološko industrijo je značilna hitra rast, kompleksnost, relativna novost in težnja, da njeni 
udeleženci pravicam intelektualne lastnine pripisujejo velik pomen.132  
 
Razlogi za to so poleg zaščite oziroma nadzora nad izumljenimi tehnologijami tudi v tem, da naj bi 
velik portfelj patentov veljal za kazalnik močnega podjetja in lahko privlači investitorje. Poleg tega 
podjetja zaradi patentov lahko pridobivajo prednosti iz navzkrižnega licenciranja in iz možnosti za 
spodkopavanje konkurentov. Vprašljivo je torej ali velika nagnjenost k patentiranju kot glavni cilj 
zasleduje predvsem zaščito biotehnoloških izumov ali tudi omejevanje konkurence.133  
 
Te značilnosti so ustvarile sektor, v katerem se predloži veliko število zapletenih, visoko tehničnih 
patentnih prijav (katerih število hitro narašča), kar patentnim uradom otežuje nalogo preizkuševanja 
širokih prijav oziroma izločanja prijav, ki ne izpolnjujejo zakonskih pogojev za patentiranje.  
Odobritev patentnih prijav, ki bi jih bilo treba omejiti ali zavrniti, lahko v določenih primerih zmanjša 
konkurenco z zagotavljanjem patentne zaščite tehnologijam, ki si takšne zaščite ne zaslužijo.134 
 
 
126 Aerts, str. 290. 
127 Ibid, str. 293. 
128 Ibid, str. 299. 
129 Ibid, str. 300. 
130 Ibid., str. 6. Ghidini, 2010, str. 44. 
131 Anderman, str. 17. Raziskovalna orodja v najširšem smislu zajemajo celoten sklop sredstev, ki jih 
znanstveniki uporaljajo v laboratoriju, npr. celične linije, monoklonalna protitelesa, reagente, živalske modele, 
rastne faktorje, knjižnice kemijskih spojin, klone in orodja za kloniranje, metode, laboratorijsko opremo in stroje, 
baze podatkov in programsko opremo. Gre za značilne primere »upstream« inovacij, ki so potrebne za razvoj 
nadajljnih inovacij, pri čemer je velik delež teh osnovnih biotehnloloških orodji patetniran, saj velja, da je 
patentna zaščita nujna za povrnitev visokih stroškov njihovega razvoja. Razvoj novih inovacij otežuje dejstvo, da 
znanstveniki za opravljanje svojega dela potrebujejo dostop do cele vrste takšnih (patentiranih) raziskovalnih 
orodji. Haracoglou, 2008, str. 7-8. Jensen, Murray, str. 239. 
132 OECD Policy Briefs (2005), str. 6. Drahos, Braitwaithe, str. 166. 
133 Özdemir, str. 42. 




Kritiki menijo, da bi preveč široki patenti lahko blokirali nadaljnje raziskave. Poleg tega izpostavljajo, 
da pravice intelektualne lastnine lahko postanejo preveč razdrobljene in povzročijo t. i. 
»anticommons« učinek, kar bi prihodnjim izumiteljem povzročilo visoke stroške. Obe situaciji bi 
povečali stroške genetske diagnostike, upočasnili razvoj novih zdravil, ovirali raziskave in imeli 
odvračilni učinek na naložbe v nadaljnje raziskave in razvoj.135 
 
4.5.1. Omejenost razkritja opisa izuma  
 
Številni biotehnološki patenti so pridobili odobritev Urada za patente in blagovne znamke ZDA 
(USPTO) kljub zelo omejenemu razkritju opisa izuma, ki podpira njihove široke patentne zahtevke. 
Takšni primeri vključujejo patentne zahtevke za katerokoli zaporedje DNK, ki kodira določen protein, 
pri čemer je razkrito samo eno takšno zaporedje, patentne zahtevke za nekatere proteine in njihove 
strukturne analoge z določenimi biološkimi funkcijami, pri čemer je razkritih le nekaj strukturnih 
analogov in patentne zahtevke za postopke izražanja DNK v vseh organizmih, pri čemer je razkrit 
zgolj postopek izražanja DNK v enem samem organizmu. 
 
Zdi se, da so sodišča na področju biotehnologije spregledala namen patentnega prava, ki naj spodbuja 
tehnološki napredek. Sodišča so obseg biotehnoloških patentov določila z uporabo patentnih doktrin, 
ko so bile oblikovane za mehanične in kemijske znanosti. Tradicionalna patentna doktrina zato naj ne 
bi dosegala nujno svojega temeljnega namena (spodbujanja tehnološkega napredka) kadar se uporablja 
za industrije, kot je biotehnologija, v kateri je za raziskave značilna visoka stopnja nepredvidljivosti in 
naključnosti.136  
 
Zaradi tega bi bilo treba posodobiti tradicionalno patentno doktrino, da bi se prilagodila novi 
gospodarski in znanstveni stvarnosti sodobnih tehnoloških inovacij. Zlasti opredelitev patentnega 
obsega, vidik, ki v bistvu narekuje ekonomske spodbude, bi bilo treba oblikovati tako, da bi subjekte 
spodbujal k izumljanju novih izdelkov in postopkov, širjenju znanja, inovacijam ter pospeševanju 
napredka in preprečevanju podvajanja s spodbujanjem koordinacije med raziskovalci.137 
 
Sodišča in znanstveniki se strinjajo, da variacije na biotehnološke izume prinašajo nepredvidljive 
rezultate, zato bi bilo patentne zahtevke smiselno omejiti samo na tiste proizvode in procese, ki jih je 
mogoče odkriti znotraj omejenega polja predvidljivosti, ki ga omogoča trenutno stanje biotehnoloških 
raziskav.138 
 
4.5.2. Omejitev patentov na specifične funkcije biotehnoloških izumov  
 
Patenti za zaporedja DNK, ki patentnih zahtevkov ne omejujejo na njihove funkcije, bi lahko 
konkurentom preprečili dostop do biotehnoloških trgov. Pri prenosu Direktive 98/44/ES o pravnem 
varstvu biotehnoloških izumov z dne 6. julija 1998 je nemški zakonodajalec poskrbel, da bodo patenti 
za zaporedja DNK podeljeni samo za specifične funkcije.139 Podobno ureditev je sprejela tudi 
italijanska zakonodaja, ki zahteva, da je funkcija biotehnološkega izuma konkretno navedena, opisana 
in izrecno vključena v patentne zahtevke.140 
 
Določba 9. člena Biotehnološke patentne direktive, ki opredeljuje varstvo, ki ga daje patent za 
proizvod, ki vsebuje genetsko informacijo, se sicer sklicuje na njihove funkcije, vendar ni dovolj jasna 
glede svobode nacionalnih zakonodajalcev, da patentabilnost omejijo na te funkcije.141 Slovenska 
Uredba o pravnem varstvu biotehnoloških izumov,142 ki določa natančnejše pogoje za pridobitev 
 
135 Jensen, Murray, str. 239. 
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137 Ibid., str. 804. 
138 Ibid., str. 797-798. 
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140 Ghidini, 2010, str. 44. 
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patenta za biotehnološke izume, ki jih je treba izpolniti poleg pogojev, določenih v Zakonu o 
industrijski lastnini, npr. ne vsebuje posebne ureditve glede omejevanja patentov na specifične 
funkcije biotehnoloških izumov in v 8. členu zgolj povzema splošno določbo iz Biotehnološke 
patentne direktive. 
 




Za zaporedne inovacije, torej inovacije, ki gradijo na predhodnih inovacijah, je bistvenega pomena 
problem t. i. »patentnih goščav« (»patent thickets«), ki zaradi povišanih transakcijskih stroškov in 
strateškega obnašanja lahko omejujejo zmožnost učinkovitega opravljanja raziskav.143  
 
Heller in Eisenberg144 sta ta problem poimenovala »tragedy of the anticommons«,145 pri katerem 
prekomerno število imetnikov razdrobljenih premoženjskih pravic lahko ovira izkoriščanje informacij 
(preveč subjektov ima pravico do izključevanja in noben posamezni subjekt nima učinkovite pravice 
do uporabe informacije).146 Patenti njihovim imetnikom omogočajo, da na poti do razvoja proizvodov 
postavijo »cestninske postaje« s čimer upočasnjujejo razvoj naknadnih inovacij pri biomedicinskih 
proizvodih.147 Stanje »anticommons« se pojavi takrat, ko je bilo podeljenih toliko patentov, da se 
zaradi težavnosti z ugotavljanjem katere licence so potrebne, zaradi pogajanj, plačil licenc, reševanja 
sporov in drugih transakcijskih stroškov148 nadaljnje inovacije zavirajo ali celo povsem zaustavijo.149 
 
Strokovnjaki navajajo, da so učinki povezani z »anticommons« zgodovinsko zavirali razvoj 
avtomobilov, radijske komunikacije in letalstva in da v sodobnem kontekstu zavirajo inovacije na 
področjih znanstvenega raziskovanja, biotehnologije, polprevodnikov, programske opreme in 
interneta.150 V zvezi z nematerialnimi dobrinami se pogosto domneva, da se bodo »anticommons« 
učinki verjetno pojavili na trgih, kjer so proizvodi sestavljeni iz več komponent, katere pokrivajo 
pravice intelektualne lastnine, katerih imetniki so različni subjekti.151 
 
Heller in Eisenberg sta trdila, da naj bi na področju biomedicine do anticommons učinkov prihajalo 
zaradi dveh razlogov. Prvi razlog naj bi bil v prekomernem številu razpršenih pravic intelektualne 
lastnine zaradi patentiranja posameznih fragmentov genov, preden so ustrezni geni, beljakovine ali 
komercialni produkti sploh identificirani. Drugi razlog naj bi bil v tem, da licenčne pogodbe v zvezi s 
patentiranimi raziskovalnimi orodji imetnikom patentov na izumih, uporabljenih v predhodnih 
(osnovnih) raziskavah dajejo pravice na potencialnih bodočih (komercializiranih) odkritjih.152 
 
K tem težavam je pripomoglo še dejstvo, da je področje sestavljeno iz heterogene množice 
udeležencev z različnimi interesi, ki vključuje univerze, vladne agencije ter biotehnološka in 
farmacevtska podjetja. Poleg tega so imetniki patentov na zgornjem delu verige običajno precenjevali 
svoja odkritja in podcenjevali odkritja ostalih imetnikov patentov (t. i. kognitivna pristranskost).153 
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Sodelovanje javnih institucij, težave pri določitvi vrednosti in potreba po licenciranju v zgodnji fazi, 
ko so izidi projektov še negotovi, so dodatno pripomogli k nastanku visokih transakcijskih stroškov, ki 
zavirajo sklepanje licenčnih pogodb, kar posledično pomeni manj inovacij in manj ustvarjenih 
proizvodov.154 
 
Treba je poudariti, da Heller in Eisenber v podporo svoje teorije nista ponudila empiričnih 
podatkov.155 
 
4.6.2. Podrobnejši pogled 
 
Ne glede na navedeno pa naj bi podrobnejši pregled pokazal, da se zgoraj opisani nezaželeni učinki 
pojavijo zgolj v določenih posebnih okoliščinah, v vseh drugih primerih pa naj bi bila verjetnost, da se 
anticommons učinki pojavijo ali dlje časa obdržijo, majhna. Razlog za to naj bi bil v tem, da imajo 
imetniki pravic intelektualne lastnine motivacijo in zmožnost, da sklenejo dogovore o sodelovanju, ki 
ustvarjajo presežno vrednost, ki bi sicer ostala neuresničena.156 
 
Verjetnost zastoja razvoja bo odvisna predvsem od števila imetnikov pravic intelektualne lastnine in 
od relativne vrednosti pravic intelektualne lastnine posameznega imetnika,157 zato bosta verjetnost in 
velikost tveganja za nastanek anticommonts učinkov odvisni od posameznega trga.158 
 
Zastoj bo najmanj verjeten na trgih, kjer ima manjše število subjektov pravice intelektualne lastnine 
primerljive vrednosti, ki bodo posledično imeli manj težav pri medsebojni koordinaciji in doseganju 
dogovorov glede pravic intelektualne lastnine, ki so v obojestransko korist. V primeru, da se vrednost 
ene ali obeh od omenjenih spremenljivk zviša, bo zastoj postal bolj verjeten zaradi dodatnih 
transakcijskih stroškov povezanih z večjim številom subjektov, ki se pogajajo z različno vrednotenimi 
pravicami intelektualne lastnine.159 
 
Kljub obstoju takšnih ali drugačnih transakcijskih ovir pa naj bi načeloma veljalo, da če obstaja trg, na 
katerem so pravice razpršene med različnimi subjekti in kjer združevanje teh pravic omogoča 
doseganje neto dobička, potem obstaja neizkoriščena priložnost za dobiček, za katero (v odsotnosti 
tehničnih ali pravnih ovir) ni pričakovati, da bo ostala neizkoriščena.160 V primeru, da noben 
posamezni imetnik pravice intelektualne lastnine nima zadostnega interesa za oblikovanje ustrezne 
transakcijske rešitve, bo takšen interes lahko imel podjetnik, ki upravlja portfelj pravic intelektualne 
lastnine na daljši rok. Takšno funkcijo opravljajo t. i. »transakcijski posredniki«, ki ravno s tem 
namenom vstopajo na številne tehnološke trge.161 
 
4.6.3. Biotehnlologija in »anticommons« učinki 
 
Biotehnološka industrija, za katero so značilne drage in tvegane inovacije, ima več lastnosti, ki so 
ugodne za nastanek anticommons učinkov,162 na primer množica patentov, ki jih ima veliko število 
tržnih udeležencev in njihova težnja, da sistematično kopičijo163 intelektualno lastnino v »obrambne 
namene«.164  
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S tem je povezana tudi zaskrbljenost, da se patenti včasih podeljujejo preširoko in zajemajo tudi 
povsem nepričakovane koristne uporabe,165 kar lahko ovira nadaljnje raziskave.166 Ta problem je še 
posebej poudarjen v primeru t. i. raziskovalnih orodij, ki so ključnega pomena za inovacije v 
biotehnološki industriji.167 
 
Novi tržni udeleženci morajo za začetek raziskovanja in proizvodnje posledično pridobiti veliko 
število licenc, kar zviša stroške komercializacije izdelkov in lahko ustvari znatne ovire za vstop novih 
konkurentov na trg.168 Tisti, ki so pripravljeni plačati visoke vsote, v glavnem velika podjetja, so v 
najboljšem položaju, da lahko premagajo takšne ovire in pridobijo monopolu podoben položaj z 
ekskluzivnimi pravicami.169 
 
4.6.4. Rezultati empiričnih raziskav 
 
Razprava o tezi »anticommons« se je opirala predvsem na teoretične argumente in le omejene dokaze. 
Prevladujoče mnenje pravi, da naj bi bili učinki »anticommons« pogost pojav, ki vzbuja pomisleke 
glede pretirano močnih pravic intelektualne lastnine. Manjšinsko stališče pa je bolj optimistično in 
trdi, da naj bi bili trgi zmožni reševati »anticommons« učinke s pogodbenimi in drugimi mehanizmi.170 
 
Kljub uspehu »anticommons« teorije v akademskih krogih empirični rezultati številnih študij ne 
izkazujejo dejanskega obstoja »anticommons« učinkov171 oziroma ne izkazujejo, da bi bil ta problem 
prisoten v biotehnološki industriji172 in naj bi bil v praksi na splošno neznatnega pomena.173 
 
Trenutno je malo dokazov, da bi sedanja raven patentnega varstva povzročala »anticommons« učinke, 
ki bi ovirali inovacije.174 Nekatere raziskave so dale tudi drugačne izsledke, vendar bi jih bilo potrebno 
preveriti z dodatnim empiričnim raziskovanjem.175 
 
Nedavna sodna odločba Okrožnega sodišča ZDA (Southern District of New York) ki je omejila 
patentabilnost genetskega materiala in medicinskih diagnostičnih inovacij, se je v podporo svoji 
odločitvi med drugim sklicevala tudi na tezo o »anticommons« učinkih. 176 
 
Rezultati raziskav naj bi pokazali, da čeprav so zaradi množice patentov pri pogajanjih lahko prisotne 
zamude in da so pogajanja zato lahko povezana z višjimi stroški, ni dokazov o tem, da bi bila zaradi 
tega pogajanja nemogoča ali da bi to preprečevalo izvajanje projektov. Vendar pa lahko približno 33-
odstotno povečanje transakcijskih stroškov za prijavo, uveljavitev in sklepanje pogodb glede patentov 
(odvisno od velikosti podjetja) pomeni razliko med tem ali se takšna pogajanja začnejo ali ne.177 
 
Zaradi povečane kumulativne narave inovacij se je pojavila zaskrbljenost, da lahko širjenje patentov 
ovira dostop do tehnologije in s tem ovira inovacije. Patenti so se razširili tako po vsebini kot po 
obsegu, po mnenju raziskovalne skupnosti, pogosto neupravičeno. Ker patenti po definiciji vključujejo 
določeno stopnjo ekskluzivnosti, bo njihova podelitev gotovo vplivala na dostop do patentirane 
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tehnologije. Če je podelitev patenta neupravičena ali preširoka, potem se omejen dostop nedvomno 
dojema kot neupravičen. Čeprav se zdi, da bi to lahko privedlo do oviranja inovacij, dosedanji dokazi 
ne izkazujejo očitnega negativnega učinka na inovacije.178 
 
Poglavitni razlogi zakaj pravno izključevanje s patenti v praksi naj ne bi predstavljalo večje ovire za 
raziskave naj bi bili predvsem v tem, da:  
 
1. uveljavljanje patentnega varstva ni stroškovno in časovno učinkovito;  
2. so plačila za uporabo patentirane tehnologije zgolj nominalna;  
3. lahko raziskovalci najdejo rešitve “okrog” patenta; 
4. raziskovalci ignorirajo patent in se imetnik patenta ne zaveda ali tolerira nedovoljeno uporabo 
izuma.179 
 
4.7. Presečišče prava intelektualne lastnine in konkurenčnega prava v primeru biotehnologije 
 
V primeru biotehnologije (kot tudi v primeru z njo tesno povezane oziroma komplementarne 
farmacevtske industrije) se na presečišču prava intelektualne lastnine in konkurenčnega prava pojavlja 
več problematičnih vprašanj.180  
 
Značilnosti biotehnološke industrije predstavljajo izziv tudi za konkurenčnopravne organe, ki morajo 
pri morebitnih posegih ravnati z dodatno mero previdnosti, da bi zagotovili, da njihovi ukrepi ne bodo 
nenamerno imeli negativnega vpliva na inovacije. Številne agencije za konkurenco po svetu se zdijo 
premalo usposobljene za analizo te tehnološko napredne in hitro spreminjajoče se panoge in pogosto 




Prvo izmed takšnih vprašanj so poravnave v primeru tožb zaradi kršitev patentov, ki jih sklepajo 
proizvajalci zdravil in njihovi potencialni generični konkurenti. Takšne poravnave lahko pogosto 
omejujejo konkurenco na prodajnem trgu in s tem vzbujajo konkurenčnopravne pomisleke.182 
 
4.7.2. Kumulativni inovacijski proces 
 
Drug, enako pomemben vidik, pa so konkurenčnopravna vprašanja, ki jih povzročajo patentne pravice 
v okviru kumulativnega inovacijskega procesa, ki vodi do razvoja končnega proizvoda (najpogosteje 
zdravila).183 
 
Čeprav so kumulativne inovacije (ki izboljšujejo končni proizvod in z njim posledično konkurirajo) 
značilne za vse industrijske panoge, je za biotehnološki sektor posebej značilno, da se takšne 
kumulativne inovacije odvijajo večinoma v predkomercialni fazi, preden je končni proizvod sploh 
izdelan, zato je pomembno, da kumulativne inovacije v tej fazi niso ovirane.184  
 
Ko je izdelan končni proizvod ga konkurenti na prodajnem trgu načeloma ne izboljšujejo, temveč 
iščejo druge rešitve (zdravila), ki opravljajo enako funkcijo, brez da bi kršile patent.185 
 
V povezavi s tem je ključno vprašanje kako je treba strukturirati patentno pravo in konkurenčno pravo, 
da bosta takšne inovacije spodbujala. 186  
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V zadnjem času je pri biotehnoloških in farmacevtskih podjetjih, ki so bila že v preteklosti zaradi 
različnih oblik sodelovanja tesno povezana (izvedba raziskav, razvoj in prenos novih spojin in snovi iz 
podjetji, ki so specializirana za raziskave in razvoj, v večja podjetja za namen ocenjevanja, kliničnih 
preizkusov ter odobritve in proizvodnje zdravil)187 dodatno opazen trend popolne vertikalne integracije 
(v obliki širitve dejavnosti biotehnoloških podjetij na prodajni trg oziroma v obliki širitve dejavnosti 
farmacevtskih podjetij na razvojni trg).188 Opazna je tudi znatna mera horizontalnih združitev, kar 
odpira vprašanje kakšna industrijska struktura je najbolj primerna za biotehnološke oziroma 
biofarmacevtske inovacije. 189 
 
4.7.4. Vloga patentov in vloga konkurence 
 
Glede na visoke stroške povezane z biofarmacevtskimi raziskavami in razvojem190 in glede na 
težavnost zajetja vseh teh stroškov v patentu, s katerim je zaščiten končni proizvod (zdravilo) je 
mogoče, da bi pri spodbujanju inovacij lahko imele vlogo patentne pravice, ki so podeljene relativno 
zgodaj v raziskovalnem procesu. 191 
 
Ne glede na to, pa mora zaradi pomena obstoja več neodvisnih raziskovalnih poti za spodbujanje 
raziskav v zgodnji raziskovalni fazi vlogo pri tem igrati tudi konkurenca. Ob tem se postavlja 
vprašanje kako naj patentno in konkurenčno pravo ohranjata zadostno raven konkurence. 192 
 
Glavni mehanizem zakaj na tem področju lahko pride do protikonkurenčnih učinkov so široke 
patentne pravice, zato bi se potrebi po posredovanju konkurenčnega prava lahko izognili s primerno 
omejenim dosegom patentnega prava, ki ne bi neustrezno oviralo spodbud za inovacije. 193 
 
4.7.4.1. Argumenti za široke patentne pravice 
 
V kontekstu biotehnološke industrije obstaja več razlogov zakaj so široke patente pravice lahko 
primerne oziroma potrebne za spodbujanje inovacij, saj če prvotni izum ni zaščiten s širokim patentom 
lahko ob tem ustvarjene informacije izkoristijo konkurenti.194 Ob tem pa je treba razlikovati med 
argumenti za široko patentno zaščito v zgodnji fazi raziskav od argumentov za široko patentno zaščito 
končnih proizvodov (zdravil), saj primernost slednje ne pomeni tudi argumenta za široko patentno 
zaščito v zgodnji fazi inovacij.195 
 
4.7.4.2. Argumenti za konkurenco 
 
Sklepanje dogovorov o licenciranju patentov je v kontekstu kumulativnih inovacij lahko težavno. 
Zgodovinski primeri kažejo, da je bil nadaljnji razvoj v vrsti različnih industrijskih sektorjev zavrt 
zaradi nezmožnosti učinkovitega licenciranja širokih patentov na začetni izum.196 
 
Nekatere empirične raziskave kažejo na prisotnost visokih transakcijskih stroškov v zvezi z 
licenciranjem patentiranih raziskovalnih orodji v biotehnološkem, farmacevtskem in akademsko 
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raziskovalnem sektorju. Čeprav so bile ovire povezane s transakcijskimi stroški lahko premagane, 
kadar je določen licenčni dogovor med strankami veljal za izjemno dragocenega, so transakcijski 
stroški blokirali licenciranje v primeru raziskovalnih orodji, ki so jih stranke dojemale kot manj 
vredne.197 
 
Vendar pa je treba upoštevati, da stranke pogosto ne morejo natančno predvideti katere raziskave bodo 
v končni fazi imele vrednost, zato obstajajo razlogi za zaskrbljenost tudi ko so zaradi prohibitivno 
visokih stroškov198 preprečene transakcije, ki imajo na prvi pogled nizko vrednost. 199  
 
4.7.5. Teorija inovacijskih trgov 
 
Na področju konkurenčnega prava je na pomenu začelo pridobivati tudi vprašanje inovacij in t. i. 
»teorija inovacijskih trgov«. Inovacijski trg naj bi tvorile raziskave in razvoj, ki so usmerjene v 
določen nov ali izboljšan proizvod ali proizvodni proces in bližnji substituti takšnih raziskav in 
razvoja. 200 
 
Za razliko od konkurenčnopravne analize proizvodnih trgov se analiza inovacijskih trgov ne omejuje 
na določene geografske trge in se nanaša na horizontalne združitve, druge oblike sodelovanja kot je 
skupni podjem (»joint venture«) ali različne tipe licenciranja pravic intelektualne lastnine.201 
 
Če ima določena združitev ali druga tržna transakcija za posledico neupravičeno omejevanje števila 
konkurentov na določenem inovacijskem trgu in obenem na drugi strani ne prinaša učinkovitosti v 
smislu uporabe raziskav in razvoja za spodbujanje inovacij, potem se takšna transakcija prepove ali na 
drug način omeji. 202 
 
V okviru konkurenčnopravne teorije je analiza inovacijskih trgov dokaj kontroverzna, saj je njena 
pomanjkljivost med drugim tudi v tem, da je inovacijske trge zelo težko opredeliti s kakršnokoli 
stopnjo natančnosti, še posebej v primeru, ko proizvodni trg trenutno sploh še ne ne obstaja.203 
 
S tem je seveda povezano temeljno vprašanje ali konkurenca inovacije omejuje ali spodbuja, kar je na 
abstraktni ravni težko razrešiti, v praksi pa so učinki konkurence na inovacije najverjetneje odvisni 
predvsem od specifične industrije. Pristop, ki upošteva specifičnost posamezne industrije je ključnega 
pomena tudi pri vsakršni analizi vpliva patentov na inovacije (kot so pokazale empirične študije, je 
pomen patentov kot mehanizmov za prilaščanje vrednosti raziskav in razvoja različen od industrije do 
industrije).204 
 
4.7.6. Spodbujanje konkurence s patentnim pravom 
 
Pridobitev velike tržne moči se lahko prepreči na način, da večina raziskav v zgodnji inovacijski fazi 
ostane izven okvira patentabilnosti.205 
 
V ZDA so bile s strani Zveznega prizivnega sodišča (Federal Circuit)206 in USPTO že oblikovane 
nekatere doktrine patentnega prava, ki so posebej specifične za biotehnološki sektor, ki lahko 
zagotavljajo pravice na rezultatih raziskav, ki so sicer lahko predmet patenta, vendar pa so  zaradi 
dejstva, da se nahajajo v zgodnji inovacijski fazi, definirane relativno ozko. Ob tem gre poudariti, da 
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lahko zadostne spodbude za takšne raziskave zagotovijo že ozko definirane patentne pravice (pod 
pogojem, da so raziskave sicer relativno poceni oziroma vsaj delno javno financirane). 207 
 
Smernice USPTO tako iz okvira patentabilnosti načeloma izključujejo večino »upstream« raziskav, 
razen če imajo specifično, bistveno in kredibilno uporabnost.208 Skladno s tem standardom je tako 
izključena možnost za podelitev patentov na podlagi (v preteklosti pogostih) patentnih prijav glede 
zaporedij DNK oziroma glede drugih genetskih ali proteinskih informacij, katerih funkcija sploh ni 
bila znana. 209 
 
Kljub temu pa v večini primerov osrednje vprašanje ni ali se patent sploh podeli ali ne, temveč je 
pomembnejše, kako naj bo določen obseg patenta. Znotraj patentnega prava obstoji več doktrin 
oziroma mehanizmov, s katerimi se lahko omeji obseg patenta.210 
 
Med temi sta najbolj značilni t. i. »enablement« in opis izuma (»written decription«). Slednjo zahtevo 
je Zvezno prizivno sodišče (Federal Circuit) na področju biotehnologije še posebej strogo razlagalo. V 
zadevi Regents of the University of California v. Eli Lilly & Co.211 je omenjeno sodišče zahtevo po 
opisu izuma uporabilo na način, da je znatno omejilo pravice imetnika patenta (Univerze v Kaliforniji) 
na zaporedju DNK, ki je kodiralo inzulin v podganah, s tem, da je zavrnilo možnost razširitve patenta 
na analogna zaporedja DNK v drugih bioloških vrstah. 212 
 
Sodišče je pojasnilo, da imetnik patenta svojih zahtevkov ne more širiti na DNK zaporedja, ki tvorijo 
inzulin v človeku zgolj na podlagi tega, da je razkril metodo za uporabo podganje DNK. Za veljavnost 
zahtevka, ki bi se nanašal na človeški DNK, bi bila potrebna dejanska izolacija ustrezne človeške 
DNK. 213 
 
4.7.7. Prisilno licenciranje  
 
Ozko definirani patentni zahtevki pa ne morejo v celoti preprečiti problema prekomernega števila 
pravic. Kljub temu, da so patenti lahko sicer definirani ozko, je za razvoj določenega zdravila 
potencialno lahko potrebno večje število patentov, ki so v lasti različnih subjektov. V takšnih primerih 
lahko tudi ozko definirani patentni zahtevki ovirajo konkurenco na področju raziskav in razvoja, še 
posebej, če ni mogoče »izumljati okrog« teh patentov. 214 
 
Za rešitev tega problema bi lahko bila primerna alternativna omejitev obsega patentov v obliki 
prisilnega licenciranja,215 ki lahko zahteva plačilo licenčnin ali pa tudi ne.216 Eden izmed predlogov je 
npr., da bi moralo biti podjetjem za namen razvoja izboljšav dovoljeno brezplačno uporabiti 
patentirane upstream raziskave, pri čemer bi obveznost plačila primerne licenčnine  nastala zgolj v 
primeru, da bi se za izboljšavo izkazalo, da ima tržno vrednost.217 
 
Ne glede na omenjeni predlog, naj bi veljalo, da mora biti diskrecija imetnika patenta ali bo svoj 
patent licenciral posebej močna takrat, kadar je obseg patenta ozek. Edina situacija, kjer bi bilo 
mogoče zagovarjati prisilno licenciranje je, kadar bi bil določen subjekt imetnik večjega števila (sicer 
ozko definiranih) patentov, da bi s tem na določenem upoštevnem trgu pridobil monopolno moč. Kljub 
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temu, da je mogoče, da se takšna situacija pojavi, pa bi jo bilo verjetno bolj smiselno obravnavati s 




Biotehnologija je edino tehnološko področje, na katerem vprašanja patentabilnosti poleg EPK ureja 
tudi pravo EU. Zaradi tega hibridnega sistema je vprašljivo, ali Biotehnološka patentna direktiva lahko 
doseže svoj cilj harmonizacije. Stanje se bistveno razlikuje od stanja v ZDA, kjer je Vrhovno sodišče 
ZDA pristojno za sprejem odločitev o splošnih pravnih kriterijih za podeljevanje biotehnoloških 
patentov. 
 
Naraščanje števila patentov na področju biotehnologije v ZDA in EU povzroča pomisleke, da se 
podeljujejo preveč prosto, preširoko in zajemajo tudi povsem nepričakovane uporabe ter posledično 
nepotrebno ustvarjajo tržno moč. 
 
Obstaja določen konsenz, da bi bilo patentne zahtevke za biotehnološke izume smiselno omejiti samo 
na tiste proizvode in procese, ki jih je mogoče odkriti znotraj omejenega polja predvidljivosti oziroma 
zgolj na konkretno naveden specifične funkcije. 
 
Biotehnološka industrija ima več značilnosti, ki so ugodne za nastanek »anticommons« učinkov, 
vendar rezultati empiričnih študij ne izkazujejo problema prisotnosti takšnih učinkov v biotehnološki 
industriji, ki naj bi bil v praksi na splošno neznatnega pomena. 
 
V primeru biotehnologije se na presečišču prava intelektualne lastnine in konkurenčnega prava 
pojavlja več problematičnih vprašanj ki zadevajo poravnave v sporih zaradi kršitev patentov, 
kumulativni inovacijski proces, vertikalno integracijo,  vlogo širokih patentov in vlogo konkurence in 
prisilno licenciranje. 
 
5. KONKURENČNO PRAVO EU 
 
5.1. Širši cilji prava EU 
 
Konkurenčnega prava EU ni mogoče opazovati povsem izločeno, temveč zgolj v okviru uresničevanja 
ciljev prava EU, kjer ne gre zgolj za konkurenco kot tako, ampak tudi za ustvarjanje skupnega trga.219 
 
Pravni red EU zagotavlja prost pretok kapitala, storitev, blaga, delovne sile, preprečuje ali omejuje 
diskriminacijo na podlagi državne pripadnosti sedeža podjetja, izvora blaga, klientele. Brez pravil o 
konkurenci sta vsak pravni red in gospodarska ureditev neučinkovita tudi pri drugih določilih, ki 
nimajo neposredne zveze s pravili konkurence.  
 
Izhodiščnega pomena za konkurenčno pravo EU je zagotovo 3. člen PEU, ki določa cilje unije in v 
tretjem odstavku med drugim določa: »Unija vzpostavi notranji trg. Prizadeva si za trajnostni razvoj 
Evrope, ki temelji na uravnoteženi gospodarski rasti in stabilnosti cen, za visoko konkurenčno 
socialno tržno gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in socialni napredek, ter za visoko raven 
varstva in izboljšanje kakovosti okolja. Spodbuja znanstveni in tehnološki napredek.« 
 
Navedene vrednote so povezane tudi s pojmoma konkurence in konkurenčnosti, katerima protiutež 
predstavljajo tudi širše socialne vrednote. Konkurenca zato ni sama sebi namen, ampak predstavlja 
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5.2. Cilji konkurenčnega prava EU 
 
Konkurenčno pravo je bilo vedno osrednjega pomena za evropsko skupnost. Cilji, ki jih zasleduje 
konkurenčno pravo EU, so zlasti ekonomska učinkovitost, zaščita potrošnikov in manjših podjetji pred 
velikimi agregati ekonomske moči in spodbujanje razvoja enotnega trga. Navedeni cilji med sabo 
seveda niso vedno v celoti skladni.221 
 
Prvi od omenjenih ciljev konkurenčnega prava EU, ekonomska učinkovitost, označuje zasledovanje 
cilja maksimiranja blaginje potrošnikov in optimalne alokacije virov.  Skladno s klasično ekonomsko 
teorijo bodo dobrine in storitve najbolj učinkovito proizvedene v popolni konkurenci,222 oziroma bolj 
realistično v stanju delujoče konkurence.223 Horizontalni dogovor med proizvajalci o določitvi 
prodajnih cen bo npr. povzročil višje cene kot v pogojih, kjer je konkurenca delujoča. Manj soglasja 
pri ekonomistih obstaja glede posledic vertikalnih sporazumov, zato je tudi manj jasno, kako naj se v 
takšnih primerih uporabljajo pravila konkurenčnega prava.224 
 
Drugi cilj, ki ga zasleduje konkurenčno pravo EU, je varovanje potrošnikov in manjših podjetji pred 
velikimi agregati ekonomske moči v obliki prevladujočih položajev monopolistov ali sporazumov med 
konkurenčnimi podjetji, ki ravnajo usklajeno.225 
 
Tretji cilj konkurenčnega prava je spodbujanje razvoja enotnega trga EU in preprečevanje, da bi se 
doseganje tega cilja oviralo z aktivnostmi zasebnih subjektov, ki bi si npr. razdelili trg Skupnosti glede 
na državne meje z dogovorom, da ima vsak od udeleženih subjektov ekskluziven dostop do trga v 
določeni državi.226 
 
5.3. Razvoj konkurenčnega prava EU 
 
Temelji konkurenčnega prava v Evropi so bili, za razliko od razvoja v ZDA, postavljeni na precej 
drugačno ozadje preteklega razvoja gospodarskih sistemov, katerih temeljna značilnost ni bila 
konkurenca. Gospodarstvo, ki je utemeljeno na konkurenci in liberalizaciji trgov je bilo v preteklosti 
značilno predvsem za Nizozemsko in Veliko Britanijo, medtem ko so bila na področjih preostalih 
večjih evropskih držav (Nemčija, Francija, Italija) prisotna drugačna politična izhodišča, ki so bila bolj 
naklonjena sodelovanju med (državnimi) podjetji, kot pa njihovi medsebojni konkurenci. Državni 
protekcionizem, javno lastništvo podjetji, ekskluzivne pravice in združenja med zasebnimi podjetji so 
bile običajne sestavine teh gospodarstev.227 Kartel je predstavljal pojavno obliko zasebnega 
združevanja in svobode trgovanja, ki je veljal za pozitivnega, v primeru, da je bilo delovanje kartela 
usmerjeno v določene cilje, ki so bili v javnem interesu in je bilo odobreno s strani javnih organov.228 
 
S problemom nelegitimne zasebne moči in na drugi strani s potrebo po zagotovitvi trdnega 
institucionalnega okvirja za konkurenčno gospodarstvo se je v Evropi začela ukvarjati freiburška 
ordoliberalna šola, ki je predstavljala nasprotje čistega liberalizma in je državi želela dodeliti močnejšo 
vlogo pri preprečevanju zlorab moči s strani velikih zasebnih subjektov in je v primerjavi z na laissez-
faire utemeljeni vlogi nočnega čuvaja poudarjala aktivno vlogo države,229 a se je obenem zavedala tudi 
potrebe po zamejitvi javne moči pri opravljanju te naloge, čemur naj služi ustavni okvir. S tem so bile 
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zasnovane temeljne predpostavke in posledične dileme evropskega konkurenčnega prava, ki so svoje 
življenje zaživele v obdobju po 2. svetovni vojni.230 
 
V obdobju začetkov evropske gospodarske integracije, je bilo med zagovorniki učinkovite konkurence 
prisotnih več različnih stališč, katerim pa je bilo skupno, da se postavi vzorce oziroma norme, na 
podlagi katerih se bo presojalo, ali so posamezne ekonomske sestavine negativne ali pozitivne in ali se 
jih zato treba lotiti s konkurenčnim pravom.231 Čeprav so se te norme s časom izkazale za zmožne 
razširjanja svoje vsebine, so bile sprva zamišljene v bolj omejenem kontekstu. Na eni strani so bile 
umeščene v kontekst drugih norm, ki so poudarjale njihovo podrejeno vrednost v razmerju do ciljev 
tržne integracije, na drugi strani pa je bilo politično ozračje v državah članicah in sami Skupnosti 
takšno, da je bilo konkurenco pripravljeno spodbujati le do določene meje, začrtane z industrijsko in 
kmetijsko politiko, ki sta se v javnem interesu posluževali sredstev, ki so s konkurenco neskladni.232  
 
V takšnem okviru je močan pro-konkurenčni položaj zavzela predvsem Komisija, pri čemer so k 
premiku k učinkoviti konkurenci pripomogli tudi splošna gospodarska rast, napredujoča integracija 
notranjega trga in postopna liberalizacija mednarodnega trga.233 
 
Poleg tega  je treba upoštevati, da se je znotraj tega razvoja izkazalo, da podrejenost konkurence tržni 
integraciji ne pomeni nujno, da cilj tržne integracije predstavlja mejo učinkoviti konkurenci temveč 
tržna integracija lahko pomeni tudi izvor močnejšega ščitenja konkurence. 
 
Posledično so odločitve Skupnosti na področju konkurenčnega prava postajale bolj stroge (v 
primerjavi s podobnimi primeri v ZDA) v razmerju do ravnanj podjetji, ki so razdeljevala Evropski trg 
po nacionalnih mejah in tako ravnala v nasprotju s temeljnim ciljem integracije, zaradi česar je prišlo 
do razvoja določenih tipov per se nezakonitih ravnanj, ki v ZDA nikoli niso veljala za takšna.234 Kljub 
temu je bila konkurenca, kot avtonomno temeljno načelo prava EU, uveljavljena šele leta 1992 z 
Maastrichtsko pogodbo. 
 
V razvoju konkurenčne politike EU je mogoče identificirati tri razvojne faze.235 
 
Sprva so bile konkurenčnopravne določbe vstavljene v PES zaradi njihove vloge pri procesu 
povezovanja trgov in so predstavljale predvsem ustreznico določbam o prostem pretoku blaga in 
carinski uniji (28. do 30. člen PES) na zasebnem področju. V tem prvem obdobju je Komisija 
konkurenčnopravna pravila izvrševala s stalnim sklicevanjem na prost pretok blaga in pospeševanje 
tržne integracije.236 
 
V drugi razvojni fazi je bila konkurenčna politika uporabljena za namen širše Skupnostne industrijske 
politike. Posledično so bile izjeme od konkurenčnopravnih pravil dovoljene določenim oblikam 
sodelovanja med podjetji iz različnih držav, ki jih je Komisija videla kot zaželene za pospeševanje 
integracije ali širših skupnostnih političnih ciljev (npr. zaposlovanja).237 
 
V tretji fazi se je skladno z zagonom, ki ga je ustvaril program Komisije za leto 1992, vsebovan v beli 
knjigi Completing the Internal Market (1985), doseg skupnostne konkurenčne politike še razširil. 
Nadzor korporativnih združitev in postopna liberalizacija javnih ekonomskih sektorjev, ki se je začela 
na koncu osemdesetih let, sta prinesla bistvene spremembe. Čeprav je bil sistem skupnostnega 
konkurenčnega prava prvotno zamišljen kot instrument tržne integracije, je konkurenčna politika sedaj 
postala tudi oziroma predvsem usmerjena v zasledovanje različnih ciljev skupnosti brez jasne 
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hierarhije med cilji, pri čemer se o tem, kateri cilj naj predstavlja prioriteto, odloča v vsakem 
posameznem primeru posebej.238 
 
5.4. 101. člen PDEU – protikonkurenčni sporazumi in usklajena ravnanja 
 
5.4.1. Splošni okvir 
 
Osrednja določba, ki ureja nadzor nad protikonkurenčnimi sporazumi je 101. člen PDEU (prejšnji 81. 
člen PES). Takšni sporazumi so lahko horizontalni sporazumi med podjetji, ki delujejo na isti 
proizvodni stopnji ali vertikalni sporazumi med podjetji, ki delujejo na različnih proizvodnih oziroma 
distribucijskih stopnjah. Glede slednjih ni konsenza do katere mere so takšni sporazumi dejansko 
ekonomsko škodljivi, zato posledično v zvezi z njimi obstajajo tudi različni pogledi na pravilen pristop 
k konkurenčni politiki.239 
 
Prvi odstavek 101. člena PDEU kot nezdružljive z notranjim trgom prepoveduje vse sporazume med 
podjetji, vključno z usklajenimi ravnanji, ki bi lahko prizadeli trgovino med državami članicami in 
katerih cilj oziroma posledica je preprečevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na notranjem 
trgu. Določba v nadaljevanju primeroma našteva nekaj tipov prepovedanih sporazumov, kot so 
določanje cen, razdelitev trgov, uvajanje neenakih pogojev za primerljive posle in omejevanje oziroma 
nadzor proizvodnje, trgov, tehničnega razvoja ali naložb. 
 
Tretji odstavek istega člena v nadaljevanju določa, da se pretekle določbe lahko ne uporabljajo v 
primerih, ko sporazumi prispevajo k izboljšanju proizvodnje ali distribucije blaga oziroma k 
pospeševanju tehničnega ali gospodarskega napredka, pri čemer zagotavljajo potrošnikom pravičen 
delež doseženih koristi, dokler »zadevnim podjetjem ne določajo omejitev, ki za doseganje teh ciljev 
niso nujne« in ki »takšnim podjetjem glede znatnega dela zadevnih izdelkov ne dajejo možnosti 
izključitve konkurence«. Tretji odstavek tako vzpostavlja možnost izvzetja sporazumov, ki sicer 
omejujejo konkurenco, iz temeljne prepovedne določbe prvega odstavka v primerih, ko izpolnjujejo 
določene pozitivne in negativne pogoje. Gre za izjemo od splošne prepovedi omejevalnih ravnanj, 
kadar imajo ta tudi pozitivne posledice, zlasti v smislu ekonomskih učinkovitosti, s čimer se vpeljuje 
relativizirani standard presoje po razumnosti omejitve.240 
 
Komisija ima tudi možnost, da sporazum izvzame iz dosega prvega odstavka 101. člena PDEU, kar 
lahko stori s posamično izjemo ali s splošno (skupinsko) izjemo, ki določa kategorije sporazumov in 
morebitne relevantne trge, ki so a priori izvzeti, dokler so skladni z vsebino, kot je določena v uredbah 
o skupinskih izjemah.241 
 
Ključni elementi določbe 101. člena PDEU vključujejo pomen, ki ga imata pojma »sporazum« in 
»usklajeno ravnanje«, razmerje med prvim in tretjim odstavkom navedenega člena, vprašanje do 
katere mere naj se pri obravnavi ravnanj po tem členu upošteva ekonomska analiza in razlaga tretjega 
odstavka 101. člena PDEU, vključno s tem, ali je dopustno pri obravnavi ravnanj upoštevati tudi 
neekonomske dejavnike.242 
 
Skupnostna sodišča so glede 101. člena PDEU in njegovih ključnih elementov kot sta »sporazum« in 
»usklajeno ravnanje« zavzela široko razlago, s ciljem povečevanja učinkovitosti in preprečevanja, da 
bi program enotnega trga ovirali zasebni akterji.243 Pri razlagi 101. člena PDEU pomembno vlogo igra 
tudi vprašanje, do kakšne mere naj se pri tem uporablja ekonomska analiza. Določeni sporazumi bodo 
obsojeni kot prepovedani že zgolj na podlagi dokaza njihovega obstoja (per se prepovedani 
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sporazumi). Klasične primere takšnih sporazumov predstavljajo horizontalne delitve trga in 
horizontalno določanje cen.244 Glede številnih drugih tipov sporazumov bo za ugotovitev njihove 
(ne)skladnosti s prvim odstavkom 101. člena PDEU potrebno opraviti tržno analizo, pri čemer naj bi 
veljalo, da sta Sodišče prve stopnje in Komisija pri presoji po prvem odstavku 101. člena PDEU bolj 
zadržana pri uporabi ekonomske analize učinkov sporazumov, ki omejujejo oziroma spodbujajo 
konkurenco.245 
 
Konkurenčnega prava EU seveda ne tvorijo zgolj odločitve sodišč. Na to področje posega tudi 
zakonodaja, zlasti preko ukrepov, ki urejajo združitve oziroma koncentracije. Tudi Komisija je na 
razvoj konkurenčnega prava vplivala na različne načine, s sprejemom skupinskih izjem, z nadzorom 
koncentracij, s spodbujanjem konkurence na področju javnega sektorja in z reformo izvršilnih 
mehanizmov.246 
 
5.4.2. Sodna praksa 
 
Zgornji normativni okvir Komisija razlaga dokaj rigidno, kar še posebej velja za vertikalne 
sporazume. Sodna praksa na tem področju je veliko strožja kot sodna praksa v ZDA po obratu v 
zadevi Sylvania, tako da prisotnost konkurence med blagovnimi znamkami (inter-brand) ne velja za 
zadostno za utemeljitev omejitev konkurence znotraj blagovne znamke (intra-brand) preko 
sporazumov med proizvajalci in distributerji oziroma prodajalci.247 
 
V vodilni zadevi na tem področju, Consten & Grundig iz leta 1966, je Komisija izpodbijala 
ekskluzivni dogovor, ki ga je podjetje Grundig s podjetjem Consten sklenilo za območje Francije, 
katerega je utrdilo s prepovedjo svojim distributerjem na debelo v Nemčiji in drugih državah, da bi 
blago prodajali v Francijo, kjer je bila neto cena proizvodov znamke Grundig posledično višja.  
 
Argument strank je bil, da se 85. člen Rimske pogodbe (sedaj 101. člen PDEU) nanaša prvenstveno na 
konkurenco med blagovnimi znamkami in da je glede omejitev konkurence znotraj blagovne znamke 
potrebno domnevati, da (ob odsotnosti dokaza o nasprotnem) spodbujajo konkurenco med blagovnimi 
znamkami. Sodišče je poudarilo, da je za namene prepovedi po 85. členu Rimske pogodbe sicer 
najbolj pomembna konkurenca med blagovnimi znamkami, obenem pa je dodalo, da določba a priori 
ne izvzema omejitev konkurence znotraj blagovne znamke. Na tej podlagi je Sodišče odločilo, da je 
absolutna teritorialna zaščita, ki je bila podeljena z ekskluzivnim dogovorom za ozemlje Francije, 
prepovedana.  
 
Sodišče je med drugim sicer poudarilo, da konkurenca med distributerji proizvodov iste blagovne 
znamke na debelo spodbuja konkurenco na prodajnem trgu končnim potrošnikom,  kljub temu pa je iz 
odločitve jasno razvidno, da načelo konkurenčnosti trga služi predvsem zaščiti drugega načela, ki je 
bilo v letu 1966 pomembnejše, in sicer načelu tržne integracije. Ker se je ozemlje, na katerem je 
Consten užival ekskluzivo ujemalo z ozemljem francoske države, sta tako Komisija kot Sodišče takšno 
zaščito dojemala kot segmentacijo ekonomskih aktivnosti glede na državne meje, v nasprotju s 
temeljnim načelom Skupnosti.248 
 
5.5. 102. člen PDEU – zloraba prevladujočega položaja 
 
Namen določbe 102. člena PDEU (prejšnji 82. člen PES) je nadzorovanje tržne moči posameznega 
podjetja ali več podjetij. Omenjeni člen skladno z uveljavljeno sodno prakso ne prepoveduje 
pridobitve tržne moči kot take, temveč zgolj njeno zlorabo, saj si načeloma vsa podjetja prizadevajo 
biti bolj uspešna kot druga in si tako pridobiti čim večji tržni delež.  
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Presoja ravnanj po 102. členu PDEU vključuje več stopenj. Potrebno je: opredeliti relevanten trg, kar 
je predpogoj za ugotovitev ali ima določeno podjetje na trgu prevladujoč položaj, nato ugotoviti ali 
ima podjetje na tem trgu prevladujoč položaj, ugotoviti ali je podjetje svoj prevladujoči položaj 
zlorabilo in ali so na voljo kakšni argumenti, da ravnanje ne bi smelo biti prepovedano.249  
 
V posameznem primeru se lahko pojavijo različna stališča tako glede narave proizvodnega trga, glede 
tega ali določeno ravnanje prevladujočega podjetja vedno pomeni zlorabo in tudi glede namena, ki mu 
določba 102. členu PDEU služi, tj. ali pred zlorabami ščiti primarno konkurenčna podjetja ali 
potrošnike.250 Glede slednjega vprašanja je potrebno izpostaviti, da si v določenih primerih interesi 
potrošnikov in konkurentov lahko nasprotujejo. Ravnanje prevladujočega podjetja lahko škoduje 
konkurentu a obenem ni nujno škodljivo za potrošnike.251 Komisija za končni cilj 102. člena PDEU 
šteje preprečevanje škode potrošnikom, čeprav to lahko zahteva tudi zaščito procesa konkurence.252 
 
Danes za splošno sprejeto velja, da je 102. člen PDEU namenjen zaščiti potrošnikov in ne posameznih 
konkurentov. Kljub temu presoja po 102. členu PDEU vključuje zahtevna vprašanja, ki se nanašajo na 
opredelitev trga, določitev prevladujočega položaja in na pomen zlorabe.253 Seznam ravnanj, ki jih kot 
zlorabo določa drugi odstavek 102. člena PDEU ni izčrpen v tem smislu, da dejanja, ki so tam 
navedena, predstavljajo zgolj primere zlorab.254 Meje posebne odgovornosti, ki jo zaradi svojega 
prevladujočega položaja na trgu nosijo dominantna podjetja iz sodne prakse niso vedno jasno 
razvidne, zaradi česar takšna podjetja pogosto ne vedo kaj lahko počnejo in kaj ne. Pri tem ostaja 
odprta debata tudi glede vprašanja ali naj pri presoji po 102. členu PDEU glavno vlogo igra pravna 
oblika ali ekonomski učinki posameznega ravnanja.255 
 
5.6. Splošna Uredba (ES) št. 1/2003 o izvajanju pravil konkurence 
 
Na podlagi 103. člena PDEU (prejšnjega 83. člena PES), ki pooblašča Svet EU, da sprejme ustrezne 
uredbe in direktive za uveljavitev načel iz 101. in 102. člena PDEU, sta na področju antitrusta Svet in 
po njegovem pooblastilu Komisija sprejela številne sekundarne pravne akte. Poleg uredb o skupinskih 
izjemah in številnih drugih, zavezujočih in nezavezujočih aktov, ki natančneje razlagajo posamezne 
problematične tematske sklope oziroma urejajo uporabo uredb in uveljavitev načel v praksi,256 
temeljni sekundarni pravni akt predstavlja splošna Uredba (ES) št. 1/2003 o izvajanju pravil 
konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe, ki je nadomestila Uredbo št. 17/62. Slednja uredba je 
predhodno vzpostavila sistem izvajanja pravil konkurence, ki je preživel več kot štirideset let in je bil 
glede na spremenjene okoliščine v EU potreben posodobitve.257 
 
Predloge za novo uredbo je Komisija leta 1999 zapisala v Belo knjigo o modernizaciji pravil izvajanja 
določb antitrusta (Modernizacijska Bela knjiga, European Commission White Paper on modernisation 
of the rules implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty, UL C 132/1, 1999), ki so bili v letu 
2002 večinoma sprejeti v Uredbo št. 1/2003, katera je prinesla radikalne spremembe izvedbenih pravil 
na področju antitrusta258 oziroma pomeni eno največjih sprememb na področju prava konkurence EU, 
saj pomeni prehod od izrazito centraliziranega sistema, ki je veljal na podlagi prejšnje Uredbe št. 
17/62, k decentraliziranemu sistemu, v katerem imajo pomembnejšo vlogo tudi nacionalni 
konkurenčni organi.259  
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Najbolj opazna sprememba, ki jo je prinesla Uredba št. 1/2003 je bila tako decentralizacija pristojnosti 
za presojo protikonkurenčnih ravnanj, skladno s katero so uradi za varstvo konkurence držav članic in 
sodišča držav članic dobili pristojnost uporabljati določbi 81. in 82. člena PES (zdaj 101. in 102. člen 
PDEU).260 Bistvene vsebinske spremembe, ki jih je prinesla nova uredba so bile odprava ex ante 
preizkusov dovoljenosti določenih omejevalnih sporazumov, odprava instituta posamičnih izjem in 
sprememba percepcije omejevalnih ravnanj, ki je bolj v skladu s potrebo po upoštevanju ekonomske 
resničnosti. Uredba pri tem izrecno določa, da so omejevalna ravnanja, ki izpolnjujejo pogoje iz 
tretjega odstavka 81. člena, veljavna, ne da bi bila za to veljavnost potrebna kakršnakoli odločba, kar 
predstavlja liberalnejši pogled na ekonomsko učinkovita omejevalna ravnanja.261  
 
Cilj reforme, ki jo je uvedla Uredba št. 1/2003 naj bi bil, prvič, v graditvi višje ravni skupne 
konkurenčne kulture v Evropski uniji, in drugič, upoštevanje ekonomskih zakonitosti in manj 
invazivno poseganje v delovanje trga.  Zaradi cilja izgrajevanja skupne evropske konkurenčne kulture 
(izenačevanje standardov presoje protikonkurenčnih ravnanj), sistem, ki ga je uvedla Uredba št. 
1/2003 ne pomeni čiste decentralizacije v smislu popolnega prenosa pristojnosti na organe za varstvo 
konkurence posameznih držav članic in uporabe prava držav članic, temveč sistem predstavlja 
mešanico eksplicitne decentralizacije na ravni postopka in implicitne centralizacije na ravni uporabe 
materialnega prava. Posledično morajo organi, pristojni za konkurenco v državah članicah, ki sedaj 
delno nadomeščajo delovanje Komisije pri nadzoru delovanja podjetji na trgu, v postopkih z 
evropskim elementom,  skladno s 3. členom Uredbe št. 1/2003 uporabljati pravo EU (101. in 102. člen 
PDEU).262 
 
5.7. Skupinske izjeme 
 
Z institutom skupinskih izjem se vnaprej (z uredbami) dovoljuje določene vrste ali tipe omejevalnih 
sporazumov, če te spremljajo pozitivni ekonomski učinki in če izpolnjujejo pogoje, zaradi katerih bi 
morala biti izdana posamična izjema po tretjem odstavku 101. člena PDEU,263 pri čemer je potrebno 
upoštevati zahtevo, da se potrošnikom zagotavlja pravičen delež doseženih koristi, ki izhajajo iz sicer 
protipravnega protikonkurenčega ravnanja, dovoljenega s skupinsko izjemo. Uredbe o skupinskih 
izjemah glede na tip sporazuma v »belem seznamu« navajajo dopustne, v »črnem seznamu« pa 
nedopustne omejitve.264 
 
5.8. Slovensko nacionalno konkurenčno pravo  
 
Osrednji predpis o konkurenci slovenskega nacionalnega prava je Zakon o preprečevanju omejevanja 
konkurence (ZPOmK-1),265 ki predstavlja neposredno dopolnitev ustavne določbe o prepovedi 
omejevanja konkurence.266 
 
Tretji odstavek 74. člena Ustave RS določa, da so prepovedana dejanja nelojalne konkurence in 
dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco. Ta ustavna določba prepoveduje omejevanja 
konkurence, pri čemer določitev prepovedanih oblik omejevanja konkurence prepušča zakonski 
ureditvi.267 
 
ZPOmK-1 v skladu s prvim odstavkom svojega 1. člena ureja omejevalna ravnanja, koncentracije 
podjetij, nelojalno konkurenco, oblastna omejevanja konkurence in ukrepe za preprečitev omejevalnih 
ravnanj in koncentracij, ki bistveno omejujejo učinkovito konkurenco, kadar povzročijo ali lahko 
 
260 Podobnik, 2004, str. 1300. 
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povzročijo učinke na ozemlju Republike Slovenije, ter posamezna pravila glede povrnitve škode 
zaradi kršitev konkurenčnega prava. V skladu z drugim odstavkom istega člena ZPOmK-1 določa tudi 
organ, pristojen za varstvo konkurence, njegove pristojnosti in postopke pred njim. 
 
Konkurenca se uveljavlja v različnih  tržnih razmerjih, pri čemer ta urejajo tudi posebni predpisi, ki 
vplivajo na konkurenco, vendar služijo varovanju drugih dobrin, na primer zdravja, okolja, človekovih 
pravic, položaja delavcev, itd. Zaradi povezanosti z drugimi predpisi se odpira vprašanje koliko sme 
pravno urejanje konkurence v posebnih predpisih odstopati od ureditve v ZPOmK-1.268 
 
Velik del odgovora na to vprašanje rešuje pravilo o razmerju med splošnim in posebnim predpisom, 
zlasti če je posebna ureditev hkrati tudi novejša. Na nekaterih pravnih področjih je konkurenčna 
problematika obrobnega pomena, lahko pa gre za samostojno ureditev, v katerih se pojavljajo 
konkurenčnopravni problemi, kot to velja npr. za področje urejanja pravic industrijske lastnine. V 
takih primerih posebni predpis ne ureja vprašanj konkurenčnega prava ampak se zanje uporabljajo 
pravila temeljnega konkurenčnopravnega predpisa, tj.ZPOmK-1.269  
 
5.9. Ekonomska analiza in rule of reason v konkurenčnem pravu EU 
 
V ZDA se v okviru konkurenčnega prava ekonomska analiza uresničuje zlasti z uporabo standarda 
rule of reason, s pomočjo katerega se v sodni praksi razlikuje med sporazumi in ravnanji, ki na 
konkurenco vplivajo negativno in med tistimi sporazumi in ravnanji, ki imajo na konkurenco pozitiven 
vpliv.270 
 
V evropskem konkurenčnem pravu se je uporaba ekonomske analize najprej začela uporabljati na 
področju presoje vertikalnih sporazumov.271 V zadevi Société Technique Minière (L.T.M.) proti 
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.)272 je Sodišče presojalo skladnost sporazuma o izključni 
distribuciji s 85. členom Rimske pogodbe. Kljub temu, da sporazum v konkretnem primeru ni 
izpolnjeval pogojev za katero od izjem po tretjem odstavku 85. člena,  je Sodišče poudarilo, da 
sporazumi, ki vsebujejo določbo, ki podeljuje izključno pravico do prodaje, po svoji naravi ne 
vsebujejo nujno elementov, ki so neskladni s skupnim trgom, kot je to določeno v prvem odstavku 85. 
člena Pogodbe. Sodišče je pri tem pojasnilo, da je potrebno upoštevati objektivna dejstva in preučiti 
posledice sporazuma, ki morajo za uporabo 85. člena Pogodbe utemeljevati sklep, da sporazum 
omejuje konkurenco v zadostni meri, pri čemer je treba upoštevati naravo in količino proizvodov na 
katere se sporazum nanaša ter tržni položaj in število v sporazum udeleženih strank. 
 
Takšna argumentacija vsebuje določene elemente analize učinkov na konkurenco, ki spominja na rule 
of reason analizo uveljavljeno v ameriškem pravu, kljub temu pa na podlagi takšne argumentacije naj 
ne bi bilo mogoče zaključiti, da je na takšni podlagi mogoče konstituirati standard rule of reason tudi v 
evropskem pravu .273 
 
Kmalu po sodbi v zadevi  Société Technique Minière je Sodišče razsojalo v zadevi Consten in 
Grundig.274 V postopku sta se stranki vertikalnega sporazuma sklicevali na to, da njun sporazum kljub 
omejevanju intra-brand konkurence spodbuja inter-brand konkurenco, ker v nasprotnem primeru 
uvoza v Francijo morda sploh ne bi bilo. Sodišče tega argumenta ni sprejelo in je zavzelo stališče, da 
omejevanje konkurence znotraj znamke (intra-brand) kljub morebitnemu povečevanju konkurence 
med znamkami (inter-brand) lahko pomeni kršitev prepovedi po 85. členu Pogodbe. Pri tem je Sodišče 
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dne 30.06.1966. 
273 Brkan, 2004, str. 31. 
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namesto presoji pospeševanja konkurence (v skladu z ekonomsko analizo) dalo prednost ciljem 
vzpostavljanja skupnega trga. Z vertikalnimi sporazumi lahko podjetja trg razdelijo in njihovo 
dopuščanje bi v času, ko je bila integracija trga še v začetni fazi, v vidika temeljnega cilja Skupnosti 
delovalo zaviralno. Takšno videnje je diametralno nasprotno od dojemanja vertikalnih omejitev v 
ameriškem antitrustu, v katerem so te zaradi spodbujanja konkurence med znamkami (inter-brand) in 
preprečevanja t. i. nevarnosti free-riderjev, dovoljene.275 
 
V zadevi Nungesser276 je šlo za presojo licenčne pogodbe, s katero je bila podeljena izključna licenca 
proizvajati in distribuirati novo vrsto hibridnih koruznih semen v Nemčiji in absolutna teritorialna 
zaščita, na način, da se je dajalec licence zavezal, da licence ne bo podelil nikomur drugemu na 
teritoriju Nemčije in da bo preprečeval paralelni uvoz teh semen. Sodišče je v sodbi odločilo, da je 
pogodba s takšno vsebino zaradi absolutne teritorialne zaščite sicer prepovedana, vendar pa je Sodišče 
poudarilo, da v primeru t. i. »odprte izključne licence«, ki dovoljuje paralelni uvoz in dovoljuje licence 
za druga geografska področja, ni nujna njena prepoved po prvem odstavku 85. člena Rimske pogodbe, 
pod pogojem, da teritorialna zaščita omogoča pridobitelju licence vstopiti na nov trg ali pa, ko se uvaja 
nova tehnologija.277 
 
V zadevi Windsurfing278 je šlo za omejevanje konkurence na podlagi licenčne pogodbe v zvezi s 
patentom za  proizvajanje opreme za deskanje, pri čemer je patent pokrival zgolj jadro ne pa tudi 
deske. Licenčna pogodba je v predmetni zadevi med drugim vsebovala sporne določbe, skladno s 
katerimi je bilo pridobitelju licence dovoljeno prodajati jadra samo skupaj z deskami (ki niso bile 
pokrite s patentom); na jadra in deske je moral pritrditi nalepko, ki je dajala vtis, da se patent nanaša 
tako na jadro kot tudi na desko; pridobitelj licence se je zavezal, da ne bo izpodbijal veljavnost 
blagovnih znamk in patentov dajalca licence in končno licenčna pogodba je vsebovala določbo, ki je 
pridobitelju licence prepovedovala proizvajati patentirani proizvod v državah, kjer ta nima patentne 
zaščite. Sodišče je v tej zadevi glede patentnih licenc v celoti odstopilo od prejšnjega pristopa, ki se je 
deloma približeval presoji po standardu rule of reason, saj v obrazložitvi sodbe niti enkrat ni  omenilo 
potencialnih pozitivnih vplivov licenčne pogodbe s takšno vsebino, niti se ni opredelilo do 
morebitnega spodbujanja inter-brand konkurence, ampak je odločilo, da so sporna pogodbena določila 





Konkurenčno pravo EU zasleduje cilje ekonomske učinkovitosti, varovanja pred velikimi agregati 
ekonomske moči in razvoja enotnega trga. 
 
Odločitve organov EU so posebej stroge do ravnanj podjetji, ki segmentirajo enotni trg po državnih 
mejah in s tem nasprotujejo temeljnemu načelu tržne integracije. 
 
S skupinskimi izjemami se vnaprej dovoljuje določene omejevalne sporazume, če te spremljajo 
pozitivni ekonomski učinki in če izpolnjujejo pogoje, zaradi katerih bi morala biti izdana posamična 
izjema po tretjem odstavku 101. člena PDEU. 
 
Uporaba ekonomske analize se je v konkurenčnem pravu EU najprej začela uporabljati pri presoji 
vertikalnih sporazumov.  
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Dojemanje vertikalnih omejitev se močno razlikuje od dojemanja vertikalnih omejitev v ameriškem 
antitrustu, v katerem so zaradi spodbujanja konkurence med znamkami, dovoljene. 
 
6. KONKURENČNO PRAVO ZDA 
 
6.1. Razvoj konkurenčnega prava ZDA 
 
6.1.1. Shermanov zakon 
 
Ustava ZDA ne vsebuje določb s področja konkurenčnega prava. Začetek sodobnega konkurenčnega 
prava v ZDA je zato iskati v letu 1890, ko je kongres sprejel Shermanov zakon (»Sherman Act«), pred 
tem pa so se združitve in usklajena ravnanja podjetij presojala po pravilih common law.280 Shermanov 
zakon je bil sprejet z namenom preprečevanja omejitev trgovanja, kot posledic dogovorov ali 
usklajenih ravnanj med več podjetji (1. člen)281 ali kot posledic poskusov monopolizacije posameznih 
podjetji (2. člen).282 Že vse od začetka se uporablja izraz »antitrust«, zaradi takrat najbolj 
uporabljenega načina omejevanja konkurence, to je uporabe trustov za določanje cen in delitev trgov. 
283 
 
6.1.2. Zakon o zvezni trgovinski komisiji 
 
Naslednji pomemben korak v razvoju konkurenčnega prava v ZDA predstavlja sprejem zakona o 
zvezni trgovinski komisiji (»Federal Trade Commission Act«) leta 1914. Navedeni zakon je v svojem 
5. razdelku uzakonil podrobna pravila proti nelojalni konkurenci, ki so se lahko uporabila proti 
poskusom koluzije.284  
 
6.1.3. Claytonov zakon  
 
Leta 1914 je bil sprejet tudi Claytonov zakon (»Clayton Act«), z namenom zaščititi manjša podjetja 
pred določenimi prisilnimi in izključujočimi ravnanji, v primeru, da bi takšna ravnanja lahko vodila do 
bistvenih omejitev konkurence. Claytonov zakon je v 2. razdelku prepovedoval cenovno 
diskriminacijo, 3. razdelek je prepovedoval ekskluzivne pogodbe in vezavo proizvodov (tj., zahtevo, 
da mora nekdo, ki želi kupiti en proizvod kupiti tudi nek drug proizvod), v 7. razdelku pa je 
prepovedoval koncentracije.285 
 
Od Shermanovega zakona se Claytonov razlikuje po tem, da za kršitev zadostuje že zgolj potencialni 
omejevalni vpliv na konkurenco. Dokazno breme po Claytonovem zakonu je zato lažje kot po 
Shermanovem zakonu, razen v primerih, kjer bo šlo za presojo po standardu per se. Razlika med 
zakonoma je tudi v tem, da Shermanov zakon kršitve sankcionira s kazenskimi sankcijami, medtem ko 
Claytonov zakon predvideva le sankcije civilne narave.286 
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281 »Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or 
commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal. Every person who shall 
make any contract or engage in any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed 
guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $10,000,000 if a 
corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not exceeding three years, or by both said 
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6.1.4. Kasnejša zakonodaja 
 
V letu 1936 je bil uveljavljen Robinson Patmanov zakon (»Robinson Patman Act«), ki je urejal 
diskriminatorno postavljanje cen v situacijah, ko so distributerji z veliko tržno močjo lahko od svojih 
dobaviteljev izsiljevali nižje cene in si s tem v določenih primerih neupravičeno pridobivali 
konkurenčno prednost pred svojimi manjšimi konkurenti.287 
 
V nadaljevanju je bil v letu 1950 sprejet Celler Kefauverjev zakon (»Celler Kefauver Act«), ki je 
spreminjal in razširil 7. razdelek Claytonovega zakona, tako da je ta med prepovedanimi 
koncentracijami vključeval ne le tiste, ki so bile posledica nakupa kapitalskega deleža temveč tudi tiste 
do katerih je prišlo zaradi neposrednega nakupa premoženja drugega podjetja.288 V tej novi ureditvi so 
bili horizontalni dogovori, torej karteli, še vedno prepovedani »per se«, pri čemer je bil pri vertikalnih 
dogovorih potencialni omejevalni učinek na konkurenco ocenjen glede to, ali je bilo verjetno, da bi 
omejevali distributerjevo ali trgovčevo ravnanje. Prepovedi zlorabljajočih ravnanj so bile vedno bolj 
odvisne od tržne moči podjetji, ki so se jih posluževale. Tržna moč je tako postala osnova za prepoved 
združitev kot morebitnega vira omejevanja konkurence zaradi prevladujočega položaja v združitev 
udeleženega podjetja ali zaradi predvidljive koluzije med podjetji, kadar je bil vstop novih 
konkurentov na trg otežen.289 
 
6.1.5. Antitrust in sodišča 
 
Antitrustovska zakonodaja ne vsebuje skoraj nobenih vodil glede oblikovanja specifičnih pravil 
protipravnosti. Shermanov zakon ne vsebuje ničesar uporabnega na to temo, medtem ko Claytonov 
zakon prepoveduje cenovno diskriminacijo, vezavo proizvodov, ekskluzivne pogodbe in združitve, 
katerih učinek je lahko, da bistveno omejujejo konkurenco. Takšna dikcija od sodišča zahteva, da 
oceni učinek izpodbijane omejitve konkurence in izključuje obravnavo po standardu per se to pa je 
tudi vse. Posledično je vloga sodišč pri razvoju pravil antitrusta izjemno pomembna, saj morajo 
oblikovati tako materialnopravno vsebino pravil ter primerna postopkovna pravila, vključno s tem, 
katera stranka nosi dokazno breme.290 
 
Sodobna debata o ciljih antitrusta se je začela v obdobju, ko je bil predsednik Vrhovnega sodišča ZDA 
Earl Warren (1953-1969). V tistem času je bilo Vrhovno sodišče nezaupljivo do trgov, inovacij in 
prava intelektualne lastnine ter zagovarjalo stališče, da bodo gospodarstvu koristili močni ukrepi na 
področju antitrusta, ki bodo omogočili obstoj večjega števila malih in srednjih podjetji na trgu, ki naj 
imajo pravico konkurirati večjim podjetjem ter ki bodo varovali demokratičnost in ustavni red,291 pri 
čemer naj bi takšno ščitenje manjših podjetji pogosto šlo predaleč na škodo potrošnikov.292 
 
Patenti in druge pravice intelektualne lastnine so v tem času veljale za inherentno monopolistične po 
naravi, ki jih je potrebno nadzorovati. Odziv antitrusta ni bil samo v tem, da je ustvarjal stroge 
omejitve za protikonkurenčne zlorabe pravic intelektualne lastnine, temveč je grožnje za konkurenco 
pogosto videl tudi tam, kjer jih ni bilo. Rezultat tega je bil, da so bili ustvarjalci pogosto brez zaščite, 
tudi ko njihovo ravnanje ni predstavljalo grožnje za konkurenco, pri čemer je spodbude za inovacije 
zmanjševal tudi negotov in nesistematičen način omejevanja pravic intelektualne lastnine.293 
 
Pomemben razvoj se je zgodil v sedemdesetih letih 20. Stoletja, ko je Vrhovno sodišče ZDA v svoji 
sodni praksi začelo izrecno slediti načelom chicaške ekonomske šole, ki je podpirala procese 
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vertikalne integracije, ki so bili takrat v teku. V tem času pa so postale bolj stroge tudi procesne 
omejitve, tako da je na sodišča začelo prihajati manj zadev s področja antitrusta.294 Chicaška 
ekonomska šola je zagovarjala stališče, da so trgi načeloma robustni in se lahko urejajo sami, posegi 
države na trg pa situacijo bolj verjetno poslabšajo kot izboljšajo. Doprinos chicaške šole je bil najprej 
v tem, da je bolj določno identificirala, kaj naj antitrust pravzaprav varuje in sicer standard ekonomske 
učinkovitosti v obliki koristi potrošnikov.295  
 
Poleg tega pa je zasluga chicaške šole na področju antirusta ta, da se je uveljavil pogled, da antitrust 
predstavlja poseg na trg v gospodarstvu, katerega jedro tvorijo zasebni trgi, ki lahko sami rešujejo 
večino konkurenčnih problemov in zagotavljajo učinkovit ekonomski razvoj. Poseg na trg v obliki 
antitrusta naj predstavlja izjemo in ne pravila ter mora biti upravičen, saj naloga antitrusta ni 
kaznovanje nepoštenega ravnanja temveč to, da zasleduje cilj, da trgi delujejo čim bolj konkurenčno, 
poseg na trg pa je upravičen zgolj takrat, ko zasleduje ta cilj.296 Posledica tega je, da vedno večjo 
vlogo pri presoji protipravnosti začne dobivati kriterij ekonomske učinkovitosti ter da se 
protitrustovsko pravo vse bolj začne spreminjati v protitrustovsko oziroma konkurenčno politiko.297 
 
6.2. Rule of reason v ameriškem protimonopolnem pravu  
 
Presoja po rule od reason pomeni, da sodišče pri presoji zadev tehta proti- in prokonkurenčne učinke 
ravnanja, ki omejuje konkurenco, in tako obsodi le tista ravnanja, pri katerih prevladujejo negativni 
učinki in so zaradi tega neutemeljena (»unreasonable«).298 Za začetek doktrine rule of reason velja v 
letu 1911 razsojena zadeva Standard Oil,299 ki predstavlja odmik od do takrat uveljavljene doktrine 
prepovedi vseh omejitev.300 V tej zadevi je bilo ugotovljeno, da je Standard Oil kršil 2. člen 
Shermanovega  zakona s sporazumi, ki so omejevali konkurenco na trgu nafte, rafinirane nafte in 
drugih naftnih derivatov, pri čemer je tržni delež Standard Oil znašal skoraj 97 odstotkov. Šlo je za 
neutemeljeno (»unreasonable«) omejitev konkurence in Standard Oil je bil razbit na 33 manjših 
podjetij.301 
 
Vrhovno sodišče je v zadevi Standard Oil odločilo, da Shermanov zakon uporablja pojem »restraint of 
trade« kot tehnični pojem, katerega pomen je treba iskati v common law. Posledično je bila sprejeta 
razlaga, da je za protipravne treba razglasiti vse sporazume ali dejanja, ki konkurenco nerazumno 
omejujejo.302 
 
Presoja po standardu rule of reason zajema čim širše ugotavljanje učinkov na konkurenco. Pri tem se 
upošteva značilnosti gospodarske panoge, stanje pred in po omejitvi, naravo omejitve, dejanski ali 
potencialni učinek, preteklost omejevalnega sporazuma, razloge za sprejem omejitve in namen, ki se 
želi doseči z omejevalnim sporazumom.303 Uporaba rule of reason tipično zahteva angažma izvedenca, 
ki lahko identificira relevantni trg oziroma določi alternativne načine za oceno tržne moči, prav tako 
pa je treba predložiti dokaze, ki izkazujejo dejanske protikonkurenčne učinke.304 
 
V zadnjem času velja, da je kršitve po doktrini rule of reason skoraj nemogoče dokazati, še posebej v 
zasebnih tožbah. Presoja po rule of reason namreč ni zelo striktna in presoja omejitev običajno v 
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večini primerov najde element, ki se zdi koristen. Zaradi pravila o dokaznem bremenu, ki je na 
tožniku, pa kompleksnost dejanskega stanja običajno pomeni, da je razsojeno v korist toženca.305 
 
6.2.1. Uporaba rule of reason 
 
Vertikalni sporazumi lahko predstavljajo sporazume o fiksiranju maloprodajnih cen bodisi teritorialne 
razmejitve trga. Fiksiranje prodajnih cen je prepovedano per se, vendar pa je sodna praksa postopoma 
iz prepovedi per se izvzela fiksiranje maksimalnih prodajnih cen.306 
 
V zadevi State Oil v. Khan307 je Vrhovno sodišče ZDA sprejelo zaključek, da ima fiksiranje 
maksimalnih cen manj škodljive učinke, kot se je domnevalo pred tem in da bi zgolj per se presoja 
lahko imela negativen vpliv na konkurenco. Vrhovno sodišče je tako odločilo, da bo s pomočjo rule of 
reason presoje mogoče učinkovito identificirati situacije, ko fiksiranje maksimalnih cen dejansko 
pomeni omejevanje konkurence. Pri tem je izpostavilo, da je presoja po standardu per se dopustna 
zgolj v primerih, ko je na podlagi preteklih izkušenj z določenim tržnim obnašanjem mogoče, da 
sodišče vnaprej z gotovostjo napove, da bi bilo takšno dejanje obsojeno tudi po rule of reason 
analizi.308 
 
Glede vertikalnih teritorialnih omejitev konkurence je Vrhovno sodišče nekaj časa stalo na stališču, da 
so prepovedane per se. Npr. v zadevi Schwinn309 iz leta 1966 so bile teritorialne omejitve ugotovljene 
za per se protipravne za družbo, ki je imela manj kot 13% tržni delež, z utemeljitvijo, da naj ne bilo 
razumno, da proizvajalec želi omejevati področja ali osebe, ki lahko določen proizvod prodajajo po 
tem, ko proizvod ni več pod oblastjo proizvajalca.310 
 
Kasneje je glede vertikalnih teritorialnih omejitev Vrhovno sodišče v zadevi Sylvania311 sprejelo 
stališče, da četudi sicer lahko omejujejo »intra-brand« konkurenco, torej konkurenco med prodajalci 
proizvoda istega proizvajalca, lahko prispevajo k »inter-brand« konkurenci s prodajalci proizvodov 
drugih proizvajalcev. Vse od te odločitve naprej velja, da so necenovne vertikalne omejitve podvržene 
presoji po rule of reason, pri čemer so tovrstne omejitve le redko obsojene.312 
 
6.3. Per se prepovedana ravnanja 
 
Bistvena značilnost per se prepovedanih ravnanj je, da imajo skoraj vedno protikonkurenčen učinek in 
da niso skoraj nikoli upravičena. Presoja po standardu per se zagotovo vsebuje določeno stopnjo 
arbitrarnosti, saj je kakšno dejanje lahko razglašeno za nedopustno tudi neupravičeno. Per se omejitve 
so sicer utemeljene na načelu, da koristi uporabe tega pravila pretehtajo njegove slabe strani.313 Za 
pozitivne lastnosti per se prepovedi se navaja predvsem visoka stopnja pravne varnosti, preventivni 
učinek per se prepovedi, učinkovitost uveljavljanja konkurenčnega prava in nizki stroški postopka. 
Kot že navedeno, pa vedno obstaja nevarnost, da bodo kot nedopustna obsojena ravnanja, za katera bi 
bila v postopku celovite presoje morebiti ugotovljeno, da za konkurenco niso škodljiva.314 
 
Meja med presojo po rule of reason in per se presojo v pravu ZDA ni popolnoma jasno začrtana. 
Omejevanje konkurence, ki je prepovedano per se, »skoraj vedno« kaže na to, da je podana 
protipravnost; pri čemer gre za večjo ali manjšo pogostost. Kolikor pogosteje bodo omejitve 
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protipravne, toliko prej bo prišlo do uporabe standarda per se. In obratno, kolikor redkeje bo šlo za 
škodljivo omejitev, toliko bolj bo utemeljena uporaba presoje po rule of reason.315 
 
Dilemo o tem, ali določeno ravnanje presojati po enem ali drugem standardu presoje, poskuša reševati 
truncated oz. quick look rule of reason.316 V zvezi s tem se uporabljata dva načina in sicer se po prvem 
uporablja analiza po standardu per se, dokler in če toženec ne dokaže, da njegovo ravnanje konkurenci 
koristi. Po drugem načinu pa se oceni verjetne protikonkurenčne učinke do take mere, da je mogoče 




Vloga sodišč je pri razvoju pravil antitrusta v ZDA izjemno pomembna, saj morajo oblikovati 
materialnopravno vsebino pravil ter primerna postopkovna pravila. 
 
Na področju antirusta se je uveljavilo stališče, naj poseg na trg v obliki antitrusta predstavlja izjemo in 
ne pravila. Pri presoji protipravnosti je pomemben kriterij ekonomske učinkovitosti in zasledovanje 
čim bolj konkurenčnega delovanja trgov. 
 
Presoja po rule od reason pomeni, da sodišče tehta proti- in prokonkurenčne učinke ravnanja in obsodi 
le tista ravnanja, pri katerih prevladujejo negativni učinki. Meja med presojo po rule of reason in per 
se presojo v pravu ZDA ni popolnoma jasno začrtana. 
 
Horizontalni dogovori so prepovedani »per se«. Pri vertikalnih dogovorih se ocenjuje potencialni 
omejevalni učinek na konkurenco. Necenovne vertikalne omejitve so podvržene presoji po rule of 
reason, pri čemer so tovrstne omejitve redko obsojene. 
 
7. ODNOS MED KONKURENČNIM PRAVOM IN PRAVOM INTELEKTUALNE 
LASTNINE NA SPLOŠNO 
 
7.1. Domnevni konflikt 
 
Čeprav je vloga tako prava intelektualne lastnine kot tudi konkurenčnega prava stimulacija 
gospodarstva in ekonomske rasti (ključna skupna točka so inovacije),317 se odnos med obema 
pravnima področjema že na prvi pogled zdi konflikten oziroma predstavlja svojevrsten paradoks.  
 
Pravo intelektualne lastnine (za namen predmetne razprave zlasti patenti) imetnikom podeljuje pravico 
do izključevanja od izkoriščanja informacij in posledično možnost določenega nadzora nad cenami 
oziroma tržno moč, medtem ko konkurenčno pravo spodbuja konkurenco in skuša zajeziti tržno moč 
in njeno potencialno zlorabo, pogosto z obsojanjem takšnega izključevanja z reguliranjem ravnanja 
tržnih subjektov, ki bi lahko škodilo konkurenci.318 Konkurenčno pravo in pravo intelektualne lastnine 
sta zato v veliki meri medsebojno povezana in lahko na pomemben način vplivata drug na drugega.319  
 
Konflikt oziroma napetost med obema pravnima področjema ni nov problem. Že vse od obravnave 
konflikta med patentom in antitrustom pred angleškim sodiščem Court of King’s Bench v letu 1602 
(Darcy v. Allein) pa na vprašanja, ki se pojavljajo na tem stičišču ni  bilo podanih veliko veliko jasnih 
in zadovoljivih odgovorov.320 Ker patenti v gospodarstvu, temelječem na informacijah, postajajo vse 
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večjega pomena, se bo tudi pomen omenjenega konflikta med patentnim pravom in konkurenčnim 
pravom v prihodnosti še povečeval.321 
 
Konflikt se sicer označuje za navideznega, saj je uveljavljeno prevladujoče stališče, da sta oba sklopa 
pravnih pravil z ekonomskega vidika načeloma zasnovana z namenom odpravljanja napak v delovanju 
trga322 in zanju lahko rečemo, da sta si komplementarna,323 saj imata v določeni meri skupne cilje, tj. 
spodbujanje ekonomske učinkovitosti, povečevanje blaginje potrošnikov ter spodbujanje inovacij.324 
Vendar obe pravni področji delujeta na različen in divergenten način, zaradi česar se lahko pojavljajo 
težave.325 
 
Konkurenčno pravo s preprečevanjem monopolističnega zmanjševanja proizvodnje oziroma 
zviševanja cen in nezakonitih omejitev konkurence zasleduje čim večjo alokativno in proizvodno 
učinkovitost, medtem ko si pravo intelektualne lastnine prizadeva doseči enak rezultat s 
podeljevanjem pravnega monopola (izključnih pravic) nad izkoriščanjem informacij, kot spodbude za 
vlaganje v razvoj novih in cenejših izdelkov oziroma v razvoj učinkovitejših proizvodnih procesov.326 
 
Medtem ko zadevni odnos ne velja za konfliktnega samega po sebi, saj se priznava tudi obstoj 
pozitivnih učinkov pravic intelektualne lastnine na konkurenco, kar naj bi zaradi razkritja in razširjanja 
informacij, licenciranja, itd., veljalo vsaj na dolgi rok,327  vseeno obstajajo situacije, ko bo prišlo do 
posega konkurenčnega prava, zlasti v primerih, ko kratkoročni negativni učinek na konkurenco ne 
odtehta potencialnih dolgoročnih učinkovitosti.328 
 
V situacijah, kjer je preveč enostavno pridobiti patente, konkurenčnopravni organi in sodišča 
poskušajo ponovno vzpostaviti ravnotežje z uporabo konkurenčnega prava, da bi omejili neželene 
učinke prekomernega patentiranja. Na drugi strani preveč strogo uveljavljanje konkurenčnopravne 
zakonodaje proti imetnikom pravic intelektualne lastnine lahko škodi spodbudam za inovacije, za 
spodbujanje katerih je zasnovan sistem intelektualne lastnine.329 
 
7.2. Chicaška in post-chicaška šola 
 
V zgodnejšem dvajsetem stoletju so bile v sodni in upravni praksi, sprva v ZDA in nato v Evropi, 
prisotne tendence, ki so precenjevale resnost konflikta med izvrševanjem pravic intelektualne lastnine 
in konkurenčno politiko.330  
 
Sodišča so tudi kasneje preveč hitro videla konflikte tam, kjer jih v resnici niti ni bilo,331 npr. sodišče 
je v zadevi Xerox332 poudarilo, da: »Konflikt med protitrustovsko in patentno zakonodajo se pojavlja 
pri metodah, ki jih sprejemata in so namenjene doseganju recipročnih ciljev. Medtem ko 
protitrustovski zakoni prepovedujejo nerazumne omejitve konkurence, patentni zakoni izumitelja 
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Od sedemdesetih let dalje se je pojavil pravni okvir konkurenčnega prava, ki je bolj poudarjal 
ekonomske koristi pravic intelektualne lastnine, ki je predstavljal odmik od samodejnega enačenja 
dejanske tržne moči z ekskluzivnimi pravicami intelektualne lastnine.  
 
Takšno spremembo je spodbudilo sprejemanje ekonomske analize prava »chicaške šole«, najprej v 
ZDA in kasneje v EU. Začetnemu uspehu chicaške šole, ki je uveljavila večji ekonomski realizem, je 
sledila smer »post-chicaške šole«, ki sicer priznava, da vse pravice intelektualne lastnine ne 
predstavljajo monopola, vendar priznava, da nekatere pravice lahko predstavljajo monopol.333 
 
Pogled, ki ga sprejema ameriška Zvezna trgovinska komisija (FTC) in ga je izrazila v svojem poročilu 
o patentih in konkurenci je, da ni nobenega inherentnega spora med uporabo konkurenčne politike in 
zaščito intelektualne lastine.334 Podobno stališče je bilo izraženo tudi v ameriški sodni praksi, npr. v 
zadevi Atari je sodišče pojasnilo, da: » ... se cilji patentnega in protitrustovskega prava na prvi pogled 
morda zdijo povsem nasprotni. Vendar se pravni področji dejansko dopolnjujeta, saj sta obe 
usmerjeni v spodbujanje inovacij, industrije in konkurence.«335  
 
7.3. Preveč široke pravice intelektualne lastnine 
 
Konkurenčno pravo želi spodbujati konkurenco s tem, da omejuje ustvarjanje in ohranjanje monopola. 
Pravo intelektualne lastine v nekaterih primerih dovoljuje monopol ali celo spodbuja njegov nastanek 
zaradi ustvarjanja spodbud za inovacije.  
 
Namen prava intelektualne lastine je nagrajevanje inovacij in ustvarjalnosti s podeljevanjem 
eksluzivnih pravic do uporabe novega izuma, informacije oziroma dobrine. Uresničevanje teh pravic v 
večini primerov ne bo bistveno oviralo konkurence, saj na trgu obstajajo številni konkurenčni izdelki. 
V pretežno konkurenčnih gospodarstvih zato podelitev večine patentov, avtorskih pravic in blagovnih 
znamk pomeni podelitev majhne tržne moči,336 ki najverjetneje ne bo škodovala potrošnikom. 
Nasprotno, pravo intelektualne lastine lahko prispeva k dinamični konkurenci s spodbujanjem naložb 
v nove proizvode in proizvodne procese.337 
 
Do tržne moči, ki je v škodo konkurence in potrošnikov lahko pride predvsem takrat kadar je pravice 
intelektualne lastnine mogoče pridobiti s preveliko lahkoto.338 Poleg tega obstajajo izjeme, pri katerih 
lahko pravica intelektualne lastine, morda v kombinaciji z drugimi pravicami intelektualne lastnine, 
tržnimi prednostmi ali tehničnimi standardi, podpira monopolni položaj, ki lahko omogoči 
protikonkurenčna ravnanja ali učinke.339 Pravice intelektualne lastine se lahko uporabijo za pridobitev 
neupravičene tržne moči in za različne načine omejevanja konkurence, ki lahko povzročijo nastanek 
mrtve izgube, ko monopolist omejuje proizvodnjo pod količinsko raven, na kateri bi bili potrošniki 
sicer pripravljeni kupovati po konkurenčnih cenah.340  
 
Zlasti preveč široke pravice intelektualne lastnine imajo lahko negativen vpliv na konkurenco in 
zavirajo inovacije, saj je sistem inovacij takšen, da ena inovacija gradi na drugi. Premočne pravice 
lahko zavirajo konkurenco, ki bi pozneje potrebovala te pravice, npr. ko lastnik kritične tehnologije ali 
sestavnega dela svojih pravic noče licencirati ali zahteva visoko plačilo ali nalaga omejujoče pogoje, 
ki lahko omejijo učinkovito konkurenco.341 Uporaba premočnih pravic intelektualne lastnine lahko ne 
zgolj ovira konkurenco, temveč lahko tudi škoduje inovacijam na dolgi rok, zato je potrebo najti 
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ustrezno ravnovesje, kar pa je zaradi zapletenih medsebojnih povezav in odvisnosti od tržnih razmer 
lahko zelo težavno.342 
 
7.4. Določitev primernega okvira regulacije 
 
Sodišča in teoretiki že dolgo časa skušajo določiti najboljši način reguliranja inovacij in opredeliti tiste 
vrste ravnanj v zvezi s pravicami intelektualne lastnine, ki bi morala biti predmet konkurenčnopravnih 
posegov.343 
 
Najtežja vprašanja se pojavljajo, ko uporaba konkurenčnopravnih pravil posega v osnovna upravičenja 
imetnika pravic intelektualne lastnine, zlasti v: (1) pravico do izključitve drugih od uporabe 
zaščitenega izuma/tehnologije; (2) pravico do enostranske določitve licenčnine za uporabo zaščitenega 
izuma/tehnologije; in (3) upravičenje pridobiti pravico intelektualne lastnine in jo uveljaviti zoper 
nedovoljeno uporabo.344 
 
7.4.1. Inovacije kot skupni imenovalec in specifičnost industrije 
 
Odpira se tudi vprašanje kakšen pristop bi morala uporabiti sodišča pri presojanju  ravnanj v zvezi s 
patenti kot je npr. zavrnitev licenciranja in katere dejavnike bi morala sodišča upoštevati na presečišču 
prava intelektualne lastnine in konkurenčnega prava, npr. značilnosti vpletenih trgov oziroma industrij, 
namene strank, značilnosti patenta, vpliv na inovacije. 345 
 
Stališče, da je ravnanje znotraj okvira, ki ga daje patent, vedno dopustno in izvzeto od 
konkurenčnopravnega preverjanja (torej stališče, ki je utemeljeno na razlogu, da spodbude, ki so 
temelj patentnega sistema ne smejo biti okrnjene) konflikt med patenti in antitrustom rešuje na način, 
da daje prednost patentom.346 
 
Takšno stališče izhaja iz domneve, da bo povečanje blaginje, ki je posledica varstva pravice imetnika 
patenta, da izključuje druge od uporabe svojega izuma, vedno odtehtalo povečanje blaginje, ki bi ga 
prinesla večja konkurenca, ki je posledica uporabe konkurenčnopravnih pravil. Takšno stališče 
obenem izhaja iz domneve, da je pot do inovacij mogoča zgolj z uporabo patentnega varstva in pomeni 
zanikanje, da pot do inovacij lahko vodi tudi preko konkurenčnega procesa. Za maksimizacijo blaginje 
bi bilo treba vzpostaviti okvir, ki bi ustrezno upošteval obe poti do inovacij.347 
 
Uporaba in primerjava pravnih pravil preko inovacij kot skupnega imenovalca bi morala upoštevati, da 
se inovacije v različnih industrijah dosegajo na različne načine in bi zato morala prilagoditi 
konkurenčnopravno analizo glede na industrijo.348 
 
Sodišča bi morala v industrijah, kjer so patenti ključnega pomena za inovacije (npr. farmacevtska 
industrija), imetnikom patentov puščati več manevrskega prostora kot v industrijah, kjer inovacije 
poganja predvsem konkurenca oziroma spodbude za inovacije zagotavlja trg (npr. industrija 







342 Haracoglou, 2008, str. XIV. Ganslandt, str. 2. 
343 Czapracka, str. 38. 
344 Ibid., str. 38. 
345 Carrier, 2002, str. 773. 
346 Ibid. str. 764. 
347 Ibid. 
348 Ibid. 




7.5. Sektorji, kjer intelektualna lastnina lahko pomeni dominantnost 
 
V določenih primerih imetništvo pravic intelektualne lastnine pomeni dominantnost imetnika takšnih 
pravic na proizvodnem trgu, kar še posebej velja za avtorskopravno varstvo v sektorjih informacijske 
tehnologije, medijev in telekomunikacij, kot tudi za patentno varstvo proizvodov in proizvodnih 
procesov v biotehnološkem sektorju, kjer imajo omejitve, ki izhajajo iz odnosa med konkurenčnim 
pravom in pravom intelektualne lastnine lahko močen vpliv.350 
 
Pozornost organov za konkurenco glede tržne moči, ki izhaja iz pravic intelektualne lastnine v obliki 
industrijskih standardov, zlasti v sektorjih »novega gospodarstva« je posledica razširitve pravic 
intelektualne lastnine na popolnoma nove sklope izdelkov v gospodarstvu znanja, brez primere v 
preteklosti.351 
 
Obstoječi režimi avtorskega prava in patentnega prava so bili razširjeni na nova področja, tako da 
pokrivajo nove tehnologije kot je biotehnologija v Biotehnološki patentni direktivi EU352, 
informacijska tehnologija v Direktivi EU o avtorski in sorodnih pravicah v informacijski družbi353 in v 
Digital Millennium Copyright Act (DMCA)354 v ZDA.355 
 
Posledično je zaščita mogoča za računalniško programsko opremo, poslovne metode, baze podatkov 
polprevodnike, itd. Širitev pokritosti s pravicami intelektualne lastnine v ZDA in EU v zadnjih 
desetletjih je spodbudilo večje zavedanje o vlogi pravic intelektualne lastnine kot pomembnem viru za 
ustvarjanje bogastva in temelju za uspeh v mednarodni konkurenci.356 
 
7.6. Koncentracija ali konkurenca in inovacije (Schumpeter in Arrow) 
 
Med ekonomisti obstaja konsenz, da je razmerje med tržno koncentracijo in cenami pozitivno. Vendar 
je veliko težje sprejeti kakršnekoli zaključke o razmerju med tržno koncentracijo trga in inovacijami. 
Narava tako konkurence na proizvodnem trgu in procesa raziskav in razvoja je lahko takšna, da število 
podjetij za inovacije ni zelo pomembno. Nekatere empirične študije naj bi kazale, da je med 
inovacijami in konkurenco odnos v obliki obrnjene črke U, kar pomeni, da bi moral imeti zmerno 
koncentriran trg najvišjo stopnjo inovativnosti, medtem ko naj bi bili popolnoma konkurenčni in 
monopolizirani trgi manj inovativni.357 
 
V splošnem se pogledi, ki obravnavajo razmerje med tržno strukturo in inovacijami običajno delijo na 
dve kategoriji: na tiste, ki zagovarjajo prednosti tržne koncentracije, in na tiste, ki poudarjajo vlogo 
konkurence.358 
 
Prvi pogled, ki je povezan z ekonomistom Josephom Schumpetrom, pravi, da so glavni motorji 
inovacij subjekti z monopolom ali s kvazi-monopolno močjo. Skladno s Schumpetrovim pogledom 
monopolni dobički podjetjem zagotavljajo varnost in s tem možnost za inovacije na način, ki 
nemonopolistom ni na voljo.359 Poleg tega lahko monopolna moč podjetjem pomaga, da v večji meri 
izkoristijo svoje inovacije, saj lahko omejijo možnosti razširjanja znanja na konkurente.360 
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Takšen pogled (med drugim) izziva Kenneth Arrow, ki trdi, da je konkurenca bistvenega pomena za 
inovacije, zlasti kadar je za izdelke na koncu proizvodne verige na voljo zaščita intelektualne lastnine 
in bi izdelek na koncu proizvodne verige nadomestil izdelek, ki ga je monopolist že proizvedel.361 
 
Omenjena razprava v ekonomski literaturi ima svojo ustreznico tudi v literaturi o patentih. Edmund 
Kitch je trdil, da so široke patentne pravice, ki podeljujejo monopolno moč glede rezultatov raziskav, 
ki so daleč od komercialne uporabe, potrebne iz dveh razlogov: prvič, da bi spodbudile razvoj tako, da 
podjetju, ki ima v lasti patent, omogočijo, da v celoti izkoristi prednosti takega razvoja; in drugič, da 
imetniku omogočijo usklajevanje razvojnih prizadevanj in s tem zmanjšajo podvajanje naložb v 
razvoj. Na drugi strani pa so drugi teoretiki, med njimi predvsem Robert Merges in Richard Nelson,362 
trdili, da čeprav usklajevanje raziskav lahko zmanjša podvajanje naporov, hiter napredek pri 
inovacijah terja konkurenco.363 
 
Za razliko od patentnega prava in splošne ekonomske teorije se konkurenčno pravo tradicionalno ni 
veliko ukvarjalo z inovacijami, saj se je v preteklosti osredotočalo predvsem na trg blaga 
(tradicionalna analiza je običajno zajemala statično analizo cen in obsega proizvodnje, ki spodbuja 
prakse, ki cene znižujejo proti proizvodnim stroškom, torej statično učinkovitost) in ne na odnos med 
konkurenco in inovacijami, kjer je bistvena dolgoročnejša perspektiva (dinamična učinkovitost), ki jo 
sprejema pravo intelektualne lastnine (v zameno za statične, kratkoročne družbene stroške 
neučinkovitosti, povezane s časovno omejenim obdobjem izključnih pravic, ki omejujejo 
konkurenco).364 Klasični cilji konkurenčne politike, zlasti nizke cene in visok obseg proizvodnje, torej 
načeloma niso skladni s ciljem spodbujanja učinkovitih inovacij.365 
 
V zadnjem času pa je prišlo do določene spremembe, saj se je konkurenčno pravo začelo osredotočati 
ne le na inovacije, ampak tudi na vprašanje, kakšna tržna struktura bi lahko zagotovila ustrezne pogoje 
za inovacije oziroma kako vzpostaviti okvir za odločanje, s katerim bi bilo mogoče uresničiti ustrezne 
kompromise med statičnimi in dinamičnimi cilji.366 O tem vprašanju se je veliko razpravljalo v okviru 
digitalne industrije, manj pozornosti pa je bilo namenjeno biofarmacevtski industriji.367 
 
Čeprav se sodišča, ki analizirajo presečišče patentnega in konkurenčnega prava, ne ukvarjajo izrecno s 
kompromisi med statično in dinamično učinkovitostjo, različne časovne perspektive, ki spremljajo oba 
ločena pojma učinkovitosti, jasno kažejo na konflikt med patentnim in konkurenčnim pravom.368 
Napetost med obema sklopoma pravnih pravil bi se lahko zmanjšala, če bi sodišča večji poudarek 
dajala dinamični učinkovitosti (npr. s prizadevanjem za povečanje inovacij).369 
 
7.7. Imuniteta pravic intelektualne lastnine v razmerju do konkurenčnega prava 
 
Določba 8. člena TRIPS predvideva, da so lahko potrebni ustrezni ukrepi za preprečitev zlorab pravic 
intelektualne lastnine. To pomeni, da pravice intelektualne lastnine niso izvzete od določb o 
konkurenci in da imetniki patentov lahko zlorabijo svoj položaj. Pravni sistem zato predvideva 
možnost obveznega licenciranja patentov, kadar pride do protikonkurenčnih ravnanj, kot jih določa 
konkurenčno pravo in ne pravo intelektualne lastnine. 
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To je odraz dejstva, da so patenti v skladu z ekonomsko teorijo za namene konkurenčnega prava enaki 
kot katerakoli druga lastnina oziroma premoženjska pravica in da potreba po spodbujanju inovacij ne 
izpolnjuje pogojev za imuniteto od konkurenčnega prava, ker ni znano koliko spodbude je dejansko 
potrebno in ker lahko obstajajo statične neučinkovitosti, ki presegajo dinamične koristi.370 
 
Sodišča in upravni organi morajo zato pri uporabi konkurenčnega prava na pravice intelektualne 
lastnine poskušati uravnotežiti različne interese in med drugim upoštevati, da je sistem pravic 
intelektualne lastnine odvisen od dobro delujoče konkurence.371 Vendar pa ne obstaja preprost izračun 
za dosego ravnovesja med ex ante spodbudami za inovacije v razmerju do ex post mrtve izgube, ki je 
posledica zmanjšane konkurence.372 
 
7.8. Trenja med konkurenčnim pravom in pravicami intelektualne lastnine 
 
Za napetosti med konkurenčnim pravom in pravicami intelektualne lastnine obstaja več dejanskih in 
institucionalnih razlogov.373 
 
Prvi takšen razlog je negotovost glede optimalne zasnove pravic intelektualne lastnine, ki izvira iz 
zapletenih odnosov med javno politiko, inovacijami in tržno strukturo, zaradi česar je težko določiti 
najboljši način za spodbujanje inovacij in za zaščito blaginje potrošnikov. Kritizira se zlasti širitev 
vsebine, ki jo je mogoče patentirati, katera naj ne bi imela posebej utemeljenih razlogov. Npr. glede 
razširitev patentabilnosti na izume, ki temeljijo na genetskih informacijah se ugotavlja, da patenti za 
varstvo takšnih informacij niso najbolj primerni, ker patentni sistem naj ne bi imel zadostnih 
varnostnih ventilov, ki bi omejevali pravice imetnikov patentov, da bi bilo mogoče ohraniti ustrezno 
uravnoteženost z javnim interesom.374 
 
Drugi razlog za napetosti med intelektualno lastnino in konkurenčnim pravom je negotovost glede 
učinkovitosti konkurenčnopravnih posegov v določenih specifičnih primerih. Zlasti se dvomi v 
sposobnost konkurenčnopravnih organov, da na koristen način posegajo v dinamične panoge.375 
 
Tretji razlog za napetosti je v različnih upravnih postopkih, ki urejajo uveljavljanje konkurenčnega 
prava in pravic intelektualne lastnine. Nekateri komentatorji menijo, da se glavni organ za oblikovanje 
politike intelektualne lastnine v ZDA, Urad za patente in blagovne znamke (USPTO), zaradi svoje 
specializiranosti ozira zgolj na interese bodočih in dejanskih imetnikov pravic intelektualne lastnine, 
brez upoštevanja konkurence ali dobrobiti potrošnikov. V nasprotju s tem Zvezna trgovinska komisija 
(FTC) in antitrustovski oddelek ministrstva za pravosodje, ki sta v prvi vrsti odgovorna za 
antitrustovsko politiko, zasledujeta bolj raznolike cilje.376 
 
Peti razlog za potencialno napetost je problem t. i. medčasovnih zavez. Pravice intelektualne lastnine 
spodbujajo vlaganje v raziskave in razvoj ex ante, tj. preden je znana natančna vrednost inovacij, 
medtem ko se konkurenčno pravo, z izjemo nadzora združitev, uporablja ex post, tj. po  tem ko je tržna 
moč določene inovacije že znana. Konkurenčnopravni organi in sodišča so lahko nagnjeni k temu, da 
omejijo ali prekličejo zaščito intelektualnih pravic, ko je enkrat znano, da je določena inovacija 
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7.9. Pravice intelektualne lastnine in tržna moč 
 
Večina pravic intelektualne lastnine kot so avtorske pravice, blagovne znamke, itd., imetniku ne daje 
nujno in avtomatsko monopolne moči.378 Pri patentih je to manj jasno, zato ni presenetljivo, da so 
sodišča v zgodnjih primerih patentne »monopole« enačila z monopoli, ki imajo dovolj resne 
ekonomske posledice, da zahtevajo uporabo prepovedi konkurenčnega prava. Zaradi tega enačenja so 
sodišča domnevala, da obstaja konflikt med pravom intelektualne lastnine, ker podeljuje monopole in 
med konkurenčnim pravom, ki je namenjeno omejevanju monopolov.379 
 
Takšno stališče pomeni zamenjevanje lastninske pravice z monopolom na enak način, kot, da bi šteli, 
da ima lastnik zemljišča monopol, ker ima pravico izključiti druge od uporabe tega zemljišča. Patent 
ali avtorska pravica sta monopol v istem smislu, torej, da njun imetnik lahko izključuje druge osebe od 
uporabe neke stvaritve brez privolitve (na enak način kot to omogoča druga lastnina), kar samo po sebi 
za konkurenčno pravo ni relevantno. Informacije so omejena dobrina, tako kot zemlja. Izključne 
pravice v zvezi z izkoriščanjem obeh dobrin se podeljuje z namenom ustvarjanja spodbud za omilitev 
posledic, ki izhajajo iz njihove omejenosti.380 Pravice intelektualne lastnine so tako ustvarjene z 
namenom, da se ustvari trg za informacijske dobrine, ki ga sicer ne bi bilo in se na ta način informacije 
podredi tržnim pravilom in optimizira njihovo proizvodnjo in učinkovito uporabo.381 Na ta način 
patenti in druge pravice intelektualne lastnine omogočajo in spodbujajo distribucijo inovacij. Še 
posebej patentni so zasnovani kot spodbuda za razkritje skrivnih izumov, kar velja za drugo pomembo 
funkcijo patentov.382 
 
Uporaba izraza »monopol« v zvezi s patenti je primerna zgolj, če je jasno, da se uporaba tega izraza 
razlikuje od rabe v okviru konkurenčnega prava. Podelitev ekskluzivne pravice intelektualne lastnine 
sicer lahko omeji dostop do stvaritve v večji meri, kot je to potrebno za zagotovitev družbene koristi 
lastninske pravice. Če se to zgodi, je ekskluzivna pravica monopolistična v škodljivem smislu. Večina 
patentov njihovim imetnikom v ekonomskem smislu podeljuje premalo monopolne moči, da bi bilo to 
zanimivo za organe konkurenčnega prava oziroma jim včasih sploh ne dajejo nobene monopolne 
moči.383  
 
Zaradi ustvarjanja substitutov in izumljanja okrog izumov na trgu obstajajo substituti. Ekskluzivna 
pravica imetnika patenta mu ne daje pravice, da bi zaviral ustvarjanje konkurenčnih izdelkov, ki so 
namenjeni reševanju istega tehničnega problema.384 Patent npr. v farmacevtski industriji ne predstavlja 
pravnega monopola nad zdravljenjem določene bolezni, ampak le nad določenim izdelkom ali 
postopkom.385 Zato pravni monopol, ki ga zagotavlja patent, v večini primerov ne sovpada z 
ekonomskim monopolom na trgu.386 
 
Intelektualna lastnina določa regulativni okvir, v katerem se posameznikom podeljuje lastnina in v 
kombinaciji s pogodbenim pravom, nudi pravni okvir za pogodbeno izmenjavo novih tehnologij.387 
Zaradi ekskluzivnosti se javna dobrina spremeni v ekonomsko dobrino, katere vrednost določa 
konkurenca, ki zagotavlja spodbude in nagrade glede na povpraševanje. Ekskluzivnost ni totalna in 
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imetniku pravice intelektualne lastnine ne omogoča, da zahteva kakršnokoli ceno želi. Vrednost 
intelektualne lastnine je zato odvisna od dobro delujoče konkurence na trgu.388 
 
Pravice intelektualne lastnine imetniku ne jamčijo, da bo zaradi njih na trgu nagrajen, temveč tako kot 
druge premoženjske pravice, dajejo zgolj priložnost za pridobitev nagrade na trgu, kar pa je odvisno 
predvsem od tega, ali obstajajo dobri substituti, ki so zamenljivi s proizvodom na katerega se nanaša 
pravica intelektualne lastnine.389 Npr. v primeru zdravil, če za določeno bolezen ni nobenega drugega 
zdravila, bo patent imetniku intelektualne lastnine podelil dobro mero tržne moči, morda celo 
monopol. To še bolj pride do izraza, če so patenti neustrezno podeljeni preveč zgoraj na predhodnem 
(upstream) trgu.390 Vendar ni nobenega zagotovila, da bo takšna tržna moč trajala celotno obdobje 
veljavnosti patenta in da se ne bodo pojavili konkurenti, ki bodo sposobni ponuditi ustrezne substitute, 
ki ne bodo posegali v patent. 
 
7.10. Podrejenost določbam konkurenčnega prava 
 
Ekskluzivnost omogoča avtonomno odločanje o ravnanju (npr. sklepanje pogodb) in ne spreminja 
pravil konkurenčnega prava, zato morajo biti pravice intelektualne lastnine pod nadzorom določb o 
konkurenci, na enak način kot druge vrste lastnine oziroma premoženjskih pravic.391 
 
Intelektualna lastnina ne upravičuje kršitev pravil konkurenčnega prava, saj ne daje pravice omejiti 
konkurenco. Ekskluzivnost je podeljena zato, da se je mogoče odzvati na priložnosti na trgu in ne za 
to, da bi se pridobil nadzor nad trgom. Pravila o konkurenci določajo kdaj je pridobljen nadzor nad 
trgom, najsi gre za intelektualno lastnino ali za kakšen drug primer. Za to, da bi intelektualna lastnina 
terjala drugačno obravnavo, ni posebne ekonomske utemeljitve. 392 
 
Da pravnega monopola ne gre enačiti z ekonomskim monopolom na eni strani pomeni, da ne sme 
veljati domneva, da patenti ustvarjajo tržno moč. Na drugi strani to pomeni, da kadar pravni in 
ekonomski monopol sovpadata, takšno stanje ne sme biti izvzeto od uporabe konkurenčnopravnih 
določb. Te se uporabljajo glede na tržno stanje, česar patentno pravo zaradi svoje značilnosti, da deluje 
ex ante ni zmožno.393 
 
Tradicionalni pristop je antitrust in intelektualno lastnino obravnaval kot povsem ločeni in medsebojno 
nasprotujoči si področji, pri čemer naj bi intelektualna lastnina zagotavljala monopol v okviru katerega 
so premoženjske pravice absolutne.394 Takšen pogled je zahteval, da se določi kaj spada v okvir pravic 
intelektualne lastnine, tako da je vse kar je znotraj tega okvira zakonito, medtem ko kar je zunaj tega 
okvira predstavlja kršitev konkurenčnega prava. V takšnem kontekstu so se evropska sodišča in 
Komisija oprli na doktrine existence/exercise, specific-subject matter in essential function.395 
 
7.11. Izključevalna ravnanja 
 
Ravnanja v zvezi s pravicami intelektualne lastnine, ki ciljajo na omejevanje konkurence pogosto 
vključujejo strateško uporabo izključne pravice, s katero se poskuša monopolizirati ali ohraniti 
prevladujoč položaj na določenem trgu. To se pogosto zgodi, kadar pravica intelektualne lastnine 
 
388 Harcoglou, 2004, str. 74. 
389 Czapracka, str. 494. 
390 Ibid., str. 494-495. 
391 Harcoglou, 2004, str. 74. 
392 Ibid., str. 75. 
393 Harcoglou, 2004, str. 79. 





pokriva določeno surovino oziroma input, ki je za določen trg ključnega pomena. Druga možnost je, 
da imetniki pravic intelektualne lastnine svoje pravice uporabijo na način, da pridobijo tržno moč na 
ločenem, vendar povezanem tržnem segmentu.396 
 
Izključevalna ravnanja povezana z intelektualno lastnino bodo za presojo z vidika določb 
konkurenčnega prava relevantna le, če ima družba monopolno moč ali obstaja nevarnost, da bo takšno 
moč pridobila zaradi takšnega ravnanja, torej, če bo družba imela prevladujoč položaj na določenem 
trgu.397 Le v redkih primerih bo lahko že zgolj sama pravica intelektualne lastnine imetniku 
zagotavljala monopolno moč.  
 
Glede prilaščanja donosov, ki zagotavljajo spodbudo za inovacije naj bi celo veljalo, da pravice 
intelektualne lastnine v večini primerov niso najpomembnejši dejavnik pri zagotavljanju donosov v 
večini industrij. Dejavniki, kot so hitrejši vstop na trg, dober ugled in visoki stroški kopiranja, lahko 
zagotavljajo več možnosti za izključevanje in dobiček. Čeprav je res, da so v farmacevtski industriji 
pomemben dejavnik pri prilaščanju donosov predvsem patenti.398 
 
Najpogosteje bo subjekt svoj položaj na določenem trgu lahko okrepil zato, ker je zmožen v svojo 
korist obrniti številne pravne in ekonomske dejavnike. V takšnem kontekstu pravice intelektualne 
lastnine lahko predstavljajo enega izmed takšnih dejavnikov, ki skupaj z drugimi dejavniki prispeva k 




V preteklosti so bile v ZDA in v Evropi prisotne tendence, ki so precenjevale konflikt med pravom 
intelektualne lastnine, ker podeljuje monopole in med konkurenčnim pravom, ki je namenjeno 
omejevanju monopolov. 
 
Pravnega monopola v zvezi s patenti ne gre enačiti z ekonomskim monopolom v okviru 
konkurenčnega prava. Izključevalna ravnanja povezana z intelektualno lastnino bodo z vidika določb 
konkurenčnega prava relevantna le, če ima podjetje monopolno moč . 
 
Večina pravic intelektualne lastnine imetniku ne daje monopolne moči, zato ne sme veljati domneva, 
da že zgolj patenti sami po sebi ustvarjajo tržno moč, saj so za to potrebni tudi drugi (pogosto 
pomembnejši) dejavniki.  
 
Kadar pravni in ekonomski monopol sovpadata, takšno stanje ne sme biti izvzeto od uporabe 
konkurenčnopravnih določb, zlasti ko kratkoročni negativni učinek na konkurenco ne odtehta 
potencialnih dolgoročnih učinkovitosti.  
 
Kadar pravica intelektualne lastnine pokriva določeno surovino oziroma input, ki je za določen trg 
ključnega pomena, imetništvo pravic intelektualne lastnine lahko pomeni dominantnost na trgu. 
Preveč široke pravice intelektualne lastnine imajo lahko negativen vpliv na konkurenco in zavirajo 
inovacije, saj ena inovacija običajno gradi na neki drugi. 
 
Konkurenčno pravo in pravo intelektualne lastnine imata načeloma skupne cilje, tj. spodbujanje 
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8. ODNOS MED KONKURENČNIM PRAVOM IN PRAVOM INTELEKTUALNE 




Izvajanje pravic intelektualne lastnine lahko omejuje konkurenco, saj gre za monopolne in na principu 
teritorialnosti utemeljene izključujoče pravice, ki njihovemu imetniku vsaj za določen čas lahko 
zagotovijo konkurenčno prednost oziroma tržno moč.400 Različne vrste pravic intelektualne lastine 
imajo svoje značilnosti, pravne posledice in tudi različen vpliv na konkurenco. Z vidika 
konkurenčnega prava so bolj problematične pravice industrijske lastnine npr. patenti.401 
 
Pravice intelektualne lastnine same po sebi seveda ne nasprotujejo določbam 101. in 102. člena 
PDEU,402 temveč lahko konkurenčno pravo EU krši šele nepravilno izkoriščanje takšnih pravic v 
okviru pogodb, sklepov ali usklajenega ravnanja podjetij, ki obvladujejo trg.403 PDEU v delih kjer se 
nanaša na pravice intelektualne lastnine ne določa, da konkurenčno pravo nad njimi prevlada in ne 
vsebuje posebnih pravil o odnosu med obema sklopoma pravnih pravil.404  
 
Pravice intelektualne lastnine so v PDEU vključene v 36. členu405 in v 345. členu.406407 Skladno s 36. 
členom PDEU prepovedi količinskih omejitev pri uvozu in izvozu in vsi ukrepi z enakim učinkom ne 
izključujejo prepovedi ali omejitev pri uvozu, izvozu ali blagu v tranzitu, če so utemeljene z varstvom 
industrijske in poslovne lastnine,408 vendar pa te prepovedi ali omejitve ne smejo biti sredstvo za 
samovoljno diskriminacijo ali prikrito omejevanje trgovine med državami članicami. Določba 345. 
člena PDEU določa, da »Pogodbi v ničemer ne posegata v lastninskopravno ureditev v državah 
članicah.« Pri uporabi konkurenčnopravnih pravil EU (bodisi 101. ali 102. člena PDEU) na pravice 
intelektualne lastnine sta morala Komisija in sodišča EU posledično oblikovati pristop za 
»premagovanje« nacionalnih lastninskih interesov, ki jih citirana določba varuje.409 
 
Imetniki pravic intelektualne lastnine s sporazumi lahko ovirajo pretok blaga in vzporedno trgovanje, 
še posebej, če ima podjetje veliko tržno moč, pri čemer relevantnih konkurenčnopravnih pravil PDEU 
ne moremo interpretirati brez upoštevanja glavnih načel EU in cilja vzpostavitve skupnega trga.410 
 
Evropske oblasti za konkurenco so bile do pravic intelektualne lastnine sprva skeptične, zadnja leta pa 
se vse udeležence na trgu (tudi inovatorje) bolj varuje.411 Čeprav sta podelitev in obseg pravic 
intelektualne lastnine stvar nacionalnega prava412 sta Sodišče EU in Komisija večkrat potrdila, da je 
izvrševanje pravic intelektualne lastnine lahko podvrženo konkurenčnopravnemu nadzoru in da lahko 
imetnik pravic intelektualne v določenih primerih odgovarja za zlorabo prevladujočega položaja, npr. 
 
400 Grilc, Ilešič, str. 677. Koter, str. 20-22. 
401 Koter, str. 22. 
402 Parke, Davis and Co. v Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm, Zadeva 24/67, sodba Sodišča z 
dne 29.02.1968.    
403 Grilc, Ilešič, str. 679. 
404 Koter, str. 23. 
405 Prejšnji 30. člen PES. 
406 Prejšnji 295. člen PES. 
407 Grilc, Ilešič, str. 678. 
408 Ibid., str. 678. 
409 Fine, str. 2. 
410 Koter, str. 69. Fine, str. 3. 
411 Koter, str. 20. 
412 Odločitev Komisije v zadevi 89/205, Magill (1995) ECR I-743. V EU je intelektualna lastina kot oblika 
lastnine v večini primerov obdržala nacionalni značaj, kljub določeni harmonizaciji pravic intelektualne lastnine 




zaradi enostranske zavrnitve licenciranja.413 Izvrševanje pravic intelektualne lastnine je z vidika prava 
EU protipravno, če se pravice uporablja zaradi izogibanja pravilom EU o omejevalnih dejanjih.414 
 
Iz prakse Sodišča EU in prakse Evropske Komisije je razvidno, da so pravice intelektualne lastnine 
uporabljene (i) ob ali v funkciji določb o prostem prometu blaga ali (ii) ob ali v funkciji določb o 




Uporabo določb PDEU s področij konkurenčnega prava, prostega prometa blaga in intelektualne 
lastnine ilustrira prelomna zadeva Consten/Grundig iz leta 1966,416 ki se je nanašala na čezmejno 
trgovino. V tej zadevi je Sodišče potrdilo odločitev Komisije na podlagi 81. člena PES, ki je družbi 
Consten (eksluzivnemu distributerju Grundigovih proizvodov v Franciji) prepovedalo uveljavitev 
svoje blagovne znamke (ki jo je na podlagi dogovora pridobila od družbe Grundig) za omejevanje 
vzporednega uvoza proizvodov Grundig v Francijo s strani nacionalnih distributerjev iz drugih držav. 
Sodišče je odločilo, da takšno omejevanje intra-brand konkurence ne nasprotuje zgolj cilju 
vzpostavitve enotnega trga, ampak tudi ciljem konkurence (v tem primeru 81. členu PES).417 
 
Sodišče je problem uporabe 81. člena PES (zdaj 101. člena PDEU) v razmerju do 295. člena PES (zdaj 
345. člena PDEU), ki varuje nacionalne pravice intelektualne lastnine razrešilo z obrazložitvijo, da 
odločitev Komisije, ki je družbi Consten odredila opustitev uporabe pravic nacionalnega prava o 
blagovnih znamkah za oviranje vzporednega uvoza, ne vpliva na podeljevanje teh pravic, ampak samo 
omejuje njihovo uresničevanje v obsegu, ki je potrebno za uveljavitev prepovedi po 81. členu PES.  
 
Sodišče je v tem primeru prvič ločilo med obstojem (»existence«) in uresničevanjem (»exercise«) 
pravice intelektualne lastnine418 in poudarilo, da 295. člen PES ne izključuje vsakršnega vpliva prava 
Skupnosti na uresničevanje nacionalnih pravic iz industrijske lastnine in ne dovoljuje zlorabe pravic 
po nacionalnem pravu o blagovnih znamkah, ki bi konkurenčnemu pravu Skupnosti odvzela 
učinkovitost. 
 
Določba 34. člena PDEU z neposrednim učinkom prepoveduje količinske omejitve pri uvozu in vse 
ukrepe z enakim učinkom. Nacionalna zakonodaja, ki vzpostavlja temelj za monopolne pravice 
intelektualne lastnine, nedvomno pomeni vsaj ukrep z enakovrednim učinkom.419 
 
Eden izmed razlogov za odločitev v zadevi Consten/Grundig je bil v tem, da uporaba blagovne 
znamke, z namenom vzpostavitve popolne teritorialne zaščite za nacionalnega distributerja, nasprotuje 
enemu izmed temeljnih ciljev PES, to je vzpostavitvi enotnega trga. Sodišče je pojasnilo, da je 81. člen 
PES namenjen širšemu cilju doseganja resničnega notranjega trga:420 
 
»ob upoštevanju, da bi lahko dogovor med proizvajalcem in distributerjem, katerega namen bi lahko 
bil ponovno vzpostaviti nacionalno razdelitev trgovine med državami članicami, onemogočal 
doseganje najbolj temeljnih ciljev Skupnosti; ker Pogodba, katere preambula in besedilo imata za cilj 
odpraviti omejitve med državami in ki ima nekaj določb, iz katerih je razvidna nepopustljivost v 
primeru, da bi se ponovno pojavljale, ne dopušča, da bi podjetja omejitve ponovno postavljala; ker je 
 
413 Haracoglou, 2008, str. 103. Fine, str. 1. 
414 Grilc, Ilešič, str. 679. 
415 Ibid., str. 678. 
416 Établissements Consten S.à.R.L. in Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisiji, Združeni zadevi 56/64 in 58/64, 
sodba Sodišča z dne 13. julija 1966. Grilc, Ilešič, str. 678-679. Fine, str. 3. 
417 Fine, str. 6. 
418 Ibid., str. 3. Haracoglou, 2008, str. 104. 
419 Grilc, Ilešič, str. 678. 




člen 85(1) usmerjen k temu cilju tudi v primeru sporazumov med podjetji, ki so v ekonomskem procesu 
na različnih stopnjah;…«421 
 
Sodišče je nadalje pojasnilo: 
 
»ker položaj, kakršen je bil ugotovljen zgoraj, vodi v izolacijo francoskega trga in omogoča določanje 
takih cen zadevnih izdelkov, ki niso predmet učinkovite konkurence;…ker je namen pogodbe izolacija 
francoskega trga za Grundigove izdelke in umetno ohranjanje ločenih nacionalnih trgov znotraj 
Skupnosti za izdelke zelo znane blagovne znamke, to pomeni, da se z njo izkrivlja konkurenca na 
skupnem trgu;… ker kršitev pomenijo pogodbena določila, ki so poleg te dodelitve ekskluzivnih pravic 
namenjena oviranju vzporednega uvoza Grundigovih izdelkov v Francijo, pri čemer pa se opirajo na 
nacionalne zakone in vzpostavljajo popolno teritorialno zaščito v korist izključnega distributerja.«422 
 
Ne glede na cilj vzpostavitve »enotnega trga« kot razlog za omejevanje uresničevanja pravic 
intelektualne lastnine, je Sodišče v svoji sodni praksi poudarilo, da tudi pravila konkurence PES (81. 
in 82. člen PES) ter pravila o prostem pretoku blaga oziroma o prepovedi količinskih omejitev, 
predstavljajo temeljna načela prava Skupnosti, ki lahko omejujejo uresničevanje pravic intelektualne 
lastnine.423 
 
8.3. »Specific subject matter« in »essential function« 
 
Kasneje je Sodišče v poskusu razlikovanja med obstojem in uresničevanjem pravic intelektualne 
lastine v povezavi s prostim pretokom blaga oblikovalo pojem varstva specifičnega predmeta pravice 
(»specific subject matter« oz. »SSM«) oziroma pojem bistvene funkcije (»essential function«).424 
 
Sledeč omenjeni doktrini je uresničevanje pravic intelektualne na način, ki nasprotuje določbam 
PDEU, dovoljeno zgolj v primeru, da je takšno uresničevanje povezano z varstvom specifičnega 
predmeta pravice.425 
 
Varstvo specifičnega predmeta pravice je odvisno od narave zadevne pravice, torej ali gre za patent, 
model, blagovno znamko ali avtorsko pravico.426 Kot je Sodišče poudarilo v prelomni zadevi 
Centrafarm proti Sterling Drug427 je specifični predmet patenta v zagotovilu, da je ustvarjalni trud 
izumitelja nagrajen, da ima izključne pravice do uporabe izuma za proizvodnjo industrijskih izdelkov 
in njihovega prvega dajanja na trg, bodisi neposredno bodisi z izdajo licenc tretjim osebam, kot tudi 
pravico, da nasprotuje kršitvam njegovih pravic.428 
 
8.4. 101. člen PDEU in licenciranje (prenos tehnologij in skupinske izjeme) 
 
Licenciranje zajema podelitev pravice imetnika pravice intelektualne lastnine (dajalca licence) tretji 
osebi (pridobitelju licence), da takšno pravico uporablja. Licenciranje pridobitelju licence omogoča 
uporabo zaščitenih pravic, hkrati pa ščiti interese dajalca licence.429 Ti sporazumi lahko po svoji naravi 
vključujejo omejitve glede uporabe licenciranih materialov bodisi glede na trajanje, vrsto uporabe ali 
teritorij. Kadar takšne omejitve omejujejo konkurenco, lahko sprožijo uporabo 101. člena PDEU.430 
 
421 Zadeva Consten SaRL in Grundig GmbH proti Komisiji (1966), str. 340. 
422 Zadeva Consten SaRL in Grundig GmbH proti Komisiji (1966), str. 343-344. 
423 Fine, str. 5. 
424 Haracoglou, 2008, str. 104. Fine, str. 7. 
425 Haracoglou, 2008, str. 104. 
426 Fine, str. 7. 
427 Centrafarm BV and Adriaan De Peijper v Sterling Drug Inc., Zadeva 15/74,  sodba Sodišča z dne 31.10.1974 
428 Ibid., para 9. Biggers, str. 226. 
429 Določba 704. člena Obligacijskega zakonika licenčno pogodbo opredeljuje kot pogodbo, s katero se dajalec 
licence zavezuje, da bo pridobitelju licence v celoti ali delno odstopil pravico izkoriščanja patentiranega izuma, 
tehničnega znanja in izkušenj, znamke, vzorca ali modela, ta pa se zavezuje, da mu bo za to dal določeno plačilo. 





Z namenom, da ne bi pretirano omejevalo prenosa tehnologije, konkurenčno pravo EU v skladu s 
tretjim odstavkom 101. člena PDEU določa nekatere skupinske izjeme,431 zlasti za skupine 
sporazumov o prenosu tehnologije in  za nekatere skupine sporazumov o raziskavah in razvoju.432 
 
Velikega pomena za licenciranje so skupinske izjeme za prenos tehnologije, urejene v Uredbi št.  
316/2014/EU (v nadaljnjem besedilu: TTBER),433 pri čemer Komisija podrobnejša navodila o uporabi 
TTBER podaja v Smernicah o uporabi člena 101 PDEU za sporazume o prenosu tehnologije (v 
nadaljevanju: »Smernice«). Trenutno veljavne Smernice434 v sedmem odstavku določajo, da: »Dejstvo,    
da    zakoni    o    intelektualni    lastnini    podeljujejo   izključne  pravice  izkoriščanja,  ne  pomeni,  
da  so  pravice  intelektualne   lastnine   izvzete   iz   uporabe   konkurenčne zakonodaje. Člen   101   
Pogodbe   se   uporablja   zlasti   za   sporazume,  s  katerimi  imetnik  pravic  drugemu  podjetju  
podeli  licenco  za  izkoriščanje  svojih  pravic  intelektualne  lastnine.« 
 
Sporazumi o prenosu tehnologije, ki izpolnjujejo pogoje iz TTBER, so predmet skupinske izjeme in so 
izvzeti iz prepovedi iz prvega odstavka 101. člena PDEU na podlagi domneve, da izpolnjujejo pogoje 
iz tretjega odstavka 101. člena PDEU.435  
 
TTBER določa merila za sporazume, za katere prepoved iz prvega odstavka 101. člena PDEU 
običajno velja, da izpolnjujejo pogoje iz tretjega odstavka 101. člena PDEU in s tem konkretizira in 
zagotavlja določeno predvidljivosti za zelo splošno pisan 101. člen PDEU.436 Pragovi tržnih deležev 
(3. člen), seznam nedopustnih »hardcore« omejitev (4. člen) in izvzete omejitve (5. člen), ki jih določa 
TTBER ciljajo na to, da so skupinsko izvzeti le omejevalni sporazumi, za katere se lahko upravičeno 
domneva, da izpolnjujejo štiri pogoje iz tretjega odstavka 101. člena PDEU.437 
 
Aktualni TTBER, ki je nadomestil prejšnjo ureditev skupinskih izjem,438 poudarja pristop, ki je 
usmerjen k bolj prilagodljivim in bolj pragmatičnim merilom, ki urejajo pogodbena razmerja v zvezi z 
intelektualno lastnino in njihovo uporabo na dejansko tržno stanje. Ta pristop, ki odraža vpliv presoje 
»rule of reason«439 je dodatno upravičil razlikovanje med horizontalnimi sporazumi in vertikalnimi 
sporazumi, pri čemer se slednji na podlagi predhodne EU zakonodaje štejejo za  manj nevarne za 
izkrivljanje konkurence.440 
 
Skladno s 159. odstavkom Smernic, Evropska Komisija pri uporabi 101. člena PDEU za posamezne 
primere kot pomembne dejavnike delovanja konkurence na zadevnem trgu upošteva: (a) naravo 
 
431 Zech, str. 5. 
432 Uredba Komisije (EU) št.  1217/2010 z  dne  14.  decembra  2010 o  uporabi  člena  101(3)  Pogodbe  o  
delovanju  Evropske  unije  za  nekatere  skupine  sporazumov  o  raziskavah  in  razvoju, UL L 335, 18. 
december 2010, str. 36.   
433 Uredba Komisije (EU) št. 316/2014 z  dne  21.  marca  2014  o  uporabi  člena  101(3)  Pogodbe   o   
delovanju   Evropske   unije   za   skupine   sporazumov   o   prenosu   tehnologije, UL   L   93,   28. marec 2014,   
str.   17.   TTBER   nadomesti   Uredbo   Komisije   (ES)   št.  772/2004  z  dne  27.  aprila  2004  o  uporabi  
člena  81(3)  Pogodbe  za    skupine    sporazumov    o    prenosu    tehnologije, UL    L    123,    27. april 2004,  
str.  11. 
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435 Nyman-Metcalf et al., str. 49. 
436 Biggers, str. 227. 
437 Nyman-Metcalf et al., str. 50. 
438 Uredba   Komisije   (ES)   št.  772/2004  z  dne  27.  aprila  2004  o  uporabi  člena  81(3)  Pogodbe  za    
skupine    sporazumov    o    prenosu    tehnologije, UL    L    123,    27. april 2004,  str.  11. Že prejšnja ureditev 
TTBER iz leta 2004 je uvedla bolj fleksibilen in ekonomski pristop, ki je nadomestila prejšnjo formalistično 
ureditev, ki je bila za podjetja veliko strožja in bolj omejujoča. Czapracka, str. 79. 
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sporazuma; (b) tržni položaj pogodbenih strank; (c) tržni položaj konkurentov; (d) tržni položaj 
kupcev na upoštevnih trgih; (e) vstopne ovire in (f) zrelost trga.441 
 
Načelo, kateremu sledijo Smernice je, da sodelovanje med podjetji spodbuja razvoj in širjenje novih 
tehnologij, kar posledično pozitivno vpliva na konkurenco. Sporazumi o prenosu tehnologije lahko 
zmanjšajo podvajanje raziskav in razvoja, okrepijo spodbude za začetne raziskave in razvoj, 
spodbudijo postopne inovacije, olajšajo širjenje informacij in ustvarijo konkurenco na proizvodnem 
trgu.442 Ti pozitivni učinki praviloma odtehtajo protikonkurenčne učinke sporazumov o prenosu 
tehnologije, vendar le, če tržna moč sodelujočih podjetij ni prevelika.443 
 
V sektorjih, kjer obstaja veliko število pravic intelektualne lastnine in kjer lahko posamezen proizvod 
krši številne obstoječe in prihodnje pravice intelektualne lastine, lahko licenčne pogodbe, s katerimi se 
stranke dogovorijo, da druga proti drugi ne bodo uveljavljale svojih pravic intelektualne lastnine, 
pogosto prispevajo k konkurenci, ker pogodbenim strankam omogočajo, da razvijajo svoje tehnologije 
brez tveganja, da bodo morale odgovarjati zaradi kršitev pravic intelektualne lastnine.444 
 
Presoja licenčnih sporazumov se je s časom spreminjala, ustrezajoč spremembam pri presoji 
vertikalnih omejitev. Od konca devetdesetih let si je Komisija prizadevala svojo konkurenčnopravno 
politiko utemeljevati na moderni ekonomski presoji, kar je vodilo do sprememb pri presoji vertikalnih 
omejitev, ki so bili v preteklosti kot ovire oblikovanju enotnega evropskega trga v središču pozornosti 
Komisije. Komisija je postopoma sprejela stališče, da so licenčni sporazumi za konkurenco na splošno 
pozitivni in je liberalizirala konkurenčnopravna pravila, ki se uporabljajo za takšne sporazume.445 
 
8.5. Zavrnitev licenciranja 
 
Določba 102. člena PDEU se v povezavi s pravicami intelektualne lastnine najpogosteje uporablja v 
primerih, ko imetnik pravice intelektualne lastnine zavrne licenciranje svoje pravice. V določenih 
primerih zavrnitev licenciranja lahko pomeni zlorabo prevladujočega položaja.446 Ob tem je treba 
poudariti, da natančna vsebina zlorabe v primeru pravic intelektualne lastine predstavlja sporno 
vprašanje in da so sodišča in Komisija s težavo potegnila jasno ločnico med dovoljenim in dovoljenim 
izvrševanjem ekskluzivnih pravic v skladu z 102. členom PDEU.447  
 
Učinkovita uporaba pravic intelektualne lastnine namreč pogosto vključuje npr. določanje cen, ki je 
diskriminatorno in ki občutno presega mejne stroške. Tako lahko ex post omejitve možnosti določanja 
cen predstavljajo oviro za učinkovito ex ante spodbujanje naložb v inovacije.448 Sodišča in Komisija 
so na splošno sledili pristopu, ki intelektualno lastnino razlikuje od drugih primerov in jo obravnava 
bolj ugodno, kar pomeni, da bo izvajanje ekskluzivnosti predstavljalo zlorabo le v izjemnih 
okoliščinah.449 
 
Obstoj takšnih okoliščin je Sodišče ugotovilo v zadevi RTE & ITP v. Commission (Magill),450 v kateri 
je odločilo, da so tri irske televizijske postaje kršile 82. člen PES, s tem, ko so zavračale licenciranje 
svojih avtorsko zaščitenih podatkov o vsebinah na njihovih kanalih v naslednjem tednu, ki so jih 
tedensko objavljale. Sodišče je v tem okviru poudarilo, da je treba med drugim upoštevati v kakšni 
meri so zaradi zavrnitve licenciranja omejene inovacije potencialnih pridobiteljev licence. Ker takšne 
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zavrnitve načeloma omejujejo proizvodnjo, trge ali tehnični razvoj, v skladu s točko b) drugega 
odstavka 82. člena PES zlorabo pomenijo zgolj takrat, ko so »na škodo potrošnikov«.451 
 
V  zadevi Magill je Sodišče omejitev za inovacije povezalo z blaginjo potrošnikov, s tem ko je 
odločilo, da zavrnitev licenciranja avtorskih pravic s strani prevladujočega podjetja, ki je bila nujna za 
akterje na prodajnem trgu, pomeni kršitev 82. člena PES, kadar odpravlja konkurenco na tem trgu in 
prepreči pojav novega izdelka, ki ga imetnik pravice intelektualne lastnine ni ponujal in za katere 




Izvrševanje pravic intelektualne lastnine je z vidika 101. in 102. člena PDEU protipravno, če se 
pravice uporablja zaradi izogibanja pravilom EU o omejevalnih dejanjih. 
 
Sodišče je v zadevi Consten/Grundig ločilo med obstojem (»existence«) in uresničevanjem 
(»exercise«) pravice intelektualne lastnine in poudarilo, da pravo Skupnosti ne dovoljuje zlorabe 
pravic po nacionalnem pravu, ki bi konkurenčnemu pravu Skupnosti odvzela učinkovitost. 
 
Sporazumi o prenosu tehnologije, ki izpolnjujejo pogoje iz TTBER, so izvzeti iz prepovedi iz prvega 
odstavka 101. člena PDEU na podlagi domneve, da izpolnjujejo pogoje iz tretjega odstavka 101. člena 
PDEU. 
 
102. člen PDEU se v povezavi s pravicami intelektualne lastnine najpogosteje uporablja v primerih 
zavrnitev licenciranja, ki lahko v določenih primerih pomenijo zlorabo prevladujočega položaja. 
 
Komisija je po začetnem skepticizmu do pravic intelektualne lastnine postopoma sprejela stališče, da 
so licenčni sporazumi za konkurenco na splošno pozitivni in je za takšne sporazume liberalizirala 
uporabo konkurenčnopravnih pravil. Izvajanje ekskluzivnosti predstavlja zlorabo le v izjemnih 
okoliščinah, ko škodi blaginji potrošnikov. 
 
9. ODNOS MED KONKURENČNIM PRAVOM IN PRAVOM INTELEKTUALNE 




Odnos med antitrustom in intelektualno lastnino ni bil nikdar enostaven še posebej v ZDA, kjer so 
»monopoli« intelektualne lastnine neposredno varovani z zvezno Ustavo.453 V obdobju, ki je sledilo 
sprejemu Shermanovega zakona leta 1890, so sodišča intelektualni lastnini sprva pripisovala velik 
pomen in posledično za ravnanja v zvezi s patenti niso nalagala antitrustovske odgovornosti, saj so 
štela, da gre za vprašanje ravnanja z zasebno lastnino, ki spada v okvir diskrecije imetnikov pravic 
intelektualne lastnine .454 
 
Takšno stališče ponazarjajo trije sodni primeri iz tistega obdobja. V zadevi Heaton-Pennisular Button-
Fastener Co. v. Eureka Specialty Co.455 je imetnik patenta izumil stroj za pritrjevanje gumbov na 
čevlje. Pri prodaji strojev je imetnik patenta od kupcev zahteval, da za uporabo s stroji kupijo od njega 
tudi pritrdilne elemente. Sodišče je dogovor potrdilo in pojasnilo, da monopol nad pritrdilnimi 
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53-56. 
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da spodbuja napredek znanosti in uporabnih umetnosti, tako, da avtorjem in izumiteljem za omejen čas zagotovi 
izključno pravico do njihovih pisanj in odkritij. 
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elementi izvira iz monopola pri uporabi izuma in je zato dovoljen rezultat nadzora, ki ga ima imetnik 
patenta nad uporabo izuma.456 
 
V zadevi E. Bement & Sons v. National Harrow Co.457 je Vrhovno sodišče ZDA sprejelo še širše 
pojmovanje imunitete patentov od pravil antitrusta.458 Sodišče je odločilo, da licenčni dogovori med 
22 proizvajalci vlečnih bran (ti so predstavljali več kot 90% celotnega trga), ki so v povezavi s 
patentnim združenjem vsebovali dogovore o prodajnih cenah in o omejitvi na prodajo zgolj določenih 
tipov bran, niso kršili prepovedi iz Shermanovega zakona. Sodišče je poudarilo, da monopol 
predstavlja bistvo patenta in da morajo sodišča dogovore, ki po svoji naravi niso nezakoniti, potrditi 
kot veljavne. Dogovor o cenah med konkurenti je tako veljal zgolj za »slučajno« in zakonito stransko 
posledico patentnega monopola.459 
 
Tudi v zadevi A.B. Dick v. Henry460 je Vrhovno sodišče ZDA sprejelo široko razlago pravic imetnika 
patenta. Proizvajalec strojev za razmnoževanje dokumentov (t. i. mimeograf, ki je deloval s pomočjo 
matric oz. šablon, katerega je kasneje nadomestil fotokopirni stroj), je svoje stroje licenciral pod 
pogojem, da so njihovi uporabniki uporabljali zgolj njegove matrice, papir, črnilo in drug material. 
Vrhovno sodišče je zaključilo, da je takšen dogovor razumen in ne krši nobenega materialnega prava 
in ga imetnik patenta lahko uveljavi kot del prodaje patentiranega stroja.461 
 
Zakonodajalec se je na odločitev v zadevi A.B. Dick v. Henry dve leti kasneje odzval s sprejemom 
Claytonovega zakona,462 ki je prepovedal vezano prodajo patenitranih in nepatentiranih proizvodov.  
Približno v istem času so tudi sodišča začela omejevati moč imetnikov patentov.463 V zadevi Standard 
Sanitary Manufacturing Co. v. United States464 je Vrhovno sodišče ZDA priznalo, da so pravice 
intelektualne pravice lahko podvržene prepovedim Shermanovega zakona. 
 
Zlasti zadeva Motion Picture Patents Co. v. Universal Film Manufacturing Co.465 je nakazala nov 
pristop. Družba The Motion Picture Patent Company je svoje patentirane filmske projekorje vezala na 
filme, ki jih je sama producirala. Vrhovno sodišče ZDA je odločilo, da takšna omejitev ni veljavna, 
ker film ni del patentiranega izuma in da je vezava ciljala na širjenje patentnega monopola. Sodišče je 
odstopilo od svoje odločitve v zadevi A.B. Dick v. Henry s sklicevanjem na Claytonov zakon. Takšen 
trend je kasneje potrdila tudi podobna odločitev sodišča v zadevi Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger 
Co.,466 v kateri je sodišče pojasnilo, da ekskluzivne pravice imetnikov patentov predstavljajo »poseben 
privilegij«, katerega je, kot poudarjeno tudi v zadevi Mercoid Corp. v. Mid-Continent Investment 
Co.467 treba »razlagati ozko«.468 Podobno je sodišče odločilo tudi v zadevi Carbice Corp. of America 
v. American Patents Development Corp.469  
 
V zadevi Morton Salt je sodišče oblikovalo doktrino zlorabe patenta, skladno s katero se imetniku 
patenta varstvo pravic odreče, če je poskušal razširiti obseg svojega patentnega monopola.470  
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Do sredine dvajsetega stoletja je odnos sodišč do intelektualne lastnine postajal vedno manj 
naklonjen.471 V zadevi International Salt Co. v. United States472 je imetnik patenta na strojih za 
industrijsko obdelavo soli svoje stroje dajal v najem pod pogojem, da so pridobitelji licence od njega 
kupovali nepatentirano sol in solne tablete. Sodišče niti ni analiziralo vprašanja tržne moči, ker je v 
takšnem dogovoru videlo očiten namen za doseganje monopola. Odločilo je, da je dogovor o vezavi 
proizvodov per se nezakonit, ker patent ni vseboval pravice do omejevanja uporabe ali trgovine z 
nepatentirano soljo.473 
 
V obdobju od štiridesetih do sedemdesetih let je bila med sodniki Vrhovnega sodišča ZDA, sodniki na 
zveznih sodiščih, izvršilnimi in celo ekonomisti prisotna nenaklonjenost pravicam intelektualne 
lastnine. V tistem času prevladujoč pogled na patente je odražal seznam devetih nedovoljenih praks na 
področju licenciranja patentov, ki ga je v začetku sedemdesetih let naznanil oddelek za antitrust 
Ministrstva za pravosodje. Seznamu nedovoljenih praks, za katerega se je uveljavilo poimenovanje 
»the Nine No-No's«, se je sledilo do leta 1981.474 Seznam je vključeval ravnanja kot so npr. zahteva, 
da pridobitelj licence od dajalca licence kupi nepatentirane materiale; da se kupca patentiranega 
proizvoda omejuje pri nadaljnji prodaji tega proizvoda; da dajalec licence od pridobitelja licence 
zahteva, da pri prodaji licenciranih proizvodov upošteva določeno oziroma minimalno prodajno ceno 
ipd.475 Takšna ravnanja naj bi bila per se nezakonita in sprejeta je bila domneva, da so stranke 
licenčnih sporazumov v večini primerov zasledovale namen, ki nasprotuje antitrustovski zakonodaji.476 
 
Do osemdesetih let se je tehtnica znova nagnila v nasprotno smer, saj so sodišča pod vplivom chicaške 
ekonomske šole začela sprejemati bolj ekonomski pristop in analizirati konkurenčne učinke 
dogovorov, obenem pa so k spremembi pristopa prispevale tudi nekatere spremembe v zakonodaji.477 
Sodišča so začela prepoznavati, da so patenti za konkurenco lahko koristni in posledično so začela 
imetnikom patentov dajati več svobode, da izvršujejo izključne pravice, ki jim jih zagotavljajo patenti 
in da izvajajo omejevalne prakse.478 
 
Ena izmed ključnih sodnih odločitev iz tega obdobja je zadeva Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, 
Inc.,479 v kateri je sodišče presojalo ali teritorialna omejitev krši 1. člen Shermanovega zakona. Družba 
Sylvania je proizvajala televizijske aparate in jih prodajala preko franšizojemalcev, ki so bili omejeni 
na prodajo na določenih teritorialnih področjih.480 
 
Sodišče je odstopilo od prejšnjega formalističnega pristopa,481 ki je bil odvisen od tega ali je prišlo do 
spremembe lastništva proizvoda (pred tem je veljalo, da so vertikalne omejitve per se nezakonite 
potem, ko je proizvajale že prenesel lastništvo na kupca482). V nasprotju s tem je sodišče analiziralo 
učinek omejitev na trg, zlasti njihov potencial za sočasno zmanjšanje intrabrand konkurence in 
povečanje interbrand konkurence in zaključilo, da je treba necenovne vertikalne omejitve presojati 
skladno z rule of reason doktrino. Skladno s to doktrino je treba za odločitev o tem, ali omejevalno 
ravnanje nerazumno omejuje konkurenco, pretehtati vse okoliščine zadeve.483 
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Danes je po več desetletjih širjenja obsega in trajanja zaščite s pravicami intelektualne lastnine skoraj 
splošno sprejeto stališče, da pravo intelektualne lastnine nudi pretirano zaščito in odraža partikularne 
interese nekaterih skupin subjektov.484 
 
9.2. Smernice za licenciranje 
 
V letu 1995 sta Ministrstvo za pravosodje ZDA in Zvezna trgovinska komisija (FTC) izdala prelomne 
antitrustovske smernice za licenciranje intelektualne lastnine (v nadaljevanju: »Smernice«),485 katerih 
namen je bil nuditi pomoč tistim, ki morajo predvideti ali bosta agenciji določeno prakso izpodbijali 
zaradi protikonkurenčnih učinkov.486 
 
Smernice so temeljile na izhodišču, da imajo spodbude za inovacije, njihovo razširjanje in trženje, ki 
izhajajo iz prava intelektualne lastnine in protimonopolna zakonodaja, skupni namen spodbujanja 
inovacij in povečevanja blaginje potrošnikov. Obenem so Smernice prepoznale negativen učinek 
»hitrega posnemanja« inovacij, saj bi to zmanjšalo tržno vrednost inovacij in spodkopavalo spodbude 
za naložbe, kar bi bilo v končni fazi v škodo potrošnikov.487 
 
Smernice so uvedla naslednja načela, ki so dokončno sklenila več desetletno obdobje nenaklonjenosti 
intelektualni lastnini:488 
 
− intelektualna lastnina je v svojem bistvu primerljiva s katerokoli drugo obliko lastnine,  
− intelektualna lastnina ne ustvarja samodejno tržne moči v okviru antitrusta, 
− licenciranje intelektualne lastnine ima na konkurenco načeloma pozitiven učinek.489 
 
Navedena načela predstavljajo drastičen odstop od stališča Ministrstva za pravosodje v sedemdesetih 
letih, da na področju licenciranja obstaja devet tipičnih omejevalnih praks, ki veljajo za per se kršitve, 
brez nadaljnje presoje tržne moči ali učinkov na konkurenco.490 
 
Smernice so tako potrdile, da intelektualna lastnina iz antitrusta ni posebej izvzeta, vendar pa hkrati 
sama po sebi ni nič bolj problematična kot navadna lastnina.491 
 
Drugič so smernice potrdile, da čeprav intelektualna lastnina podeljuje pravico do izključevanja glede 
določenega proizvoda, postopka ali dela, bo pogosto obstajalo dovolj dejanskih ali potencialnih 
substitutov, ki bodo onemogočali uveljavljanje tržne moči.492 
 
Tretjič so Smernice pojasnile, da je intelektualna lastnina običajno zgolj ena izmed mnogih komponent 
v proizvodnem procesu, ki svojo vrednost črpa iz kombiniranja s komplementarnimi proizvodnimi 
faktorji. Imetnik patenta je vrednost patenta v večini primerov sposoben uresničiti zgolj s 
sodelovanjem z drugimi, zato licenciranje lahko vodi do bolj učinkovitega izkoriščanja intelektualne 
lastnine, kar zaradi znižanja stroškov in uvedbe novih proizvodov, koristi potrošnikom. 
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485 U.S. Department of Justice & Federal Trade Commission, Antitrust Guidelines for the Licensing of 
Intellectual Property (Apr. 6, 1995). Navedene smernice iz leta 1995 so v letu 2017 nadomestile prenovljene 
smernice. U.S. Department of Justice & Federal Trade Commission, Antitrust Guidelines for the Licensing of 
Intellectual Property (Jan. 12, 2017). Posodobitve so skromne in potrjujejo osnovna načela, ki že vrsto let urejajo 
antitrustovsko analizo licenčnih sporazumov. Prinašajo le manjše spremembe, predvsem zaradi sprememb 
zakonodaje in praks izvrševanja po letu 1995. Prenovljene smernice se namesto na prejšnje »trge raziskav in 
razvoja« sklicujejo na »inovacijske trge«. Schneider et al., str. 65. 
486 Smernice za licenciranje (1995), str. 1. 
487 Sobel, str. 59. Carrier, 2011, str. 81. 
488 Carrier, 2011, str. 81. 
489 Smernice za licenciranje (1995), str. 2. Biggers, str. 247. 
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Smernice so tudi določile, da je treba licenčne dogovore v večini primerov analizirati skladno z rule of 
reason, kar pomeni odstop od standarda per se nezakonitosti.493 
 
Vrhovno sodišče ZDA je eno glavnih načel Smernic (odsotnost domneve tržne moči zaradi obstoja 
intelektualne lastnine) potrdilo v zadevi Illinois Tool Works, Inc. v. Independent Ink, Inc.494 
Komentatorji so sicer pred tem že dlje časa sprejemali stališče, da intelektualna lastnina avtomatsko ne 
izkazuje tržne moči (Sodišče ES je takšno stališče za primer avtorske pravice sprejelo v zadevi 
Deutsche Grammophon495), vendar je do takrat veljavni sodni precedens Vrhovnega sodišča temu še 
vedno nasprotoval. V zadevi United States v. Loew496 je sodišče namreč pojasnilo, da se zahtevana 
ekonomska moč (za namen vezane prodaje) domneva v primeru, ko je proizvod na katerega se veže 
drug produkt patentiran ali zaščiten z avtorsko pravico.497 
 
Številne jurisdikcije so sledile ZDA pri razvoju svojih lastnih smernic za gospodarske subjekte o 
vprašanjih v zvezi s pravicami intelektualne lastnine in konkurenčnim pravom, med drugim EU, 
Kanada, Koreja in Japonska.498 Medtem ko so agencije po svetu sprejele različne pristope k smernicam 
o vprašanjih intelektualne lastnine in konkurenčne politike, so njihova prizadevanja kljub temu 
ustvarila določeno "skupno jedro" doktrinarnih in ekonomskih načel konkurence in intelektualne 
lastnine, o katerih obstaja precejšnje soglasje.499 
 
9.3. 1. in 2. člen Shermanovega zakona in zavrnitev licenciranja  
 
Velja splošno pravilo, da Shermanov zakon podjetjem ne omejuje pravice, da prosto in samostojno 
odločajo o tem, s katerimi strankami bodo poslovala. Tako velja močna domneva, da enostranska 
zavrnitev licenciranja ne krši antitrustovske zakonodaje.500 
 
V zadevi Verizon Communications v. Law Offices of Curtis V. Trinko501 je Vrhovno sodišče ZDA 
pojasnilo, da bi prisilno licenciranje zahtevalo, da sodišča delujejo kot centralni planerji, ugotavljajo 
ustrezno ceno, količino in ostale pogoje licenciranja, kar predstavlja vlogo, za katero sodišča niso 
primerna. Poleg tega bi siljenje v pogajanja med konkretni predstavljalo tveganje za največjo zlo 
antirusta – koluzijo.502  
 
Konkurenčopravni organi zato sprejemajo tradicionalno razumevanje, da bistven del patenta obsega 
pravico enostransko zavrniti podelitev licence. Po drugi strani pa priznavajo, da lahko obstaja napetost 
med izključevalnimi pravicami patentnega prava in možnostjo, da lahko enostranska zavrnitev 
licenciranja v določenih primerih predstavlja kršitev antitrusta. 
 
Sodišče lahko zavrnitev podjetja, da bi delilo svoj patentirani izum,  šteje za plenilsko ravnanje, ki krši 
2. člen Shermanovega zakona.503 Navedena določa kaznuje vsakogar, ki monopolizira ali poskuša 
monopolizirati ali v sodelovanju ali zaroti z drugimi osebami monopolizira katerikoli del trgovine med 
 
493 Biggers, str. 253. Carrier, 2011, str. 81. 
494 547 U.S. 28 (2006). 
495 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Großmärkte GmbH & Co. KG, Zadeva 78/70, sodba 
Sodišča z dne 08.06.1971. 
496 371 U.S. 38, 45 (1962). 
497 Carrier, 2011, str. 82. 
498 Schneider et al., str. 65. 
499 Ibid., str. 65. Biggers, str. 244. 
500 Schneider et al., str. 67. Nyman-Metcalf et al., str. 57. 
501 540 U.S. 398, 408 (2004). 
502 The Unites States Department of Justice (2007) Report on Antitrust Enforcement and Intellectual Property 
Rights, str. 27-28. Dostopno na: https://www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2007/07/11/222655.pdf  
(17.01.2021). 




državami.504 Ob tem morajo biti sodišča previdna, da ne obsodijo enostranskih dejanj, kot so 
izključitev konkurentov ali zvišanje cen, ki se sicer na prvi pogled zdijo sumljiva, vendar lahko 
predstavlja zgolj odločno izvrševanje pravic, ki izhajajo iz patenta. 505 
 
Čeprav sodišča pri uporabi 2. člena Shermanovega zakona vedno začnejo z istim testom, kjer mora 
tožeča stranka izkazati (i) obstoj monopola na relevantnem trgu in (ii) namerno pridobivanje ali 
ohranjanje monopola, ki se razlikuje od rasti ali razvoja kot posledice vrhunskega izdelka, poslovne 
sposobnosti ali zgodovinskega naključja,506 je sodna praksa zelo prilagodljiva, saj v nadaljevanju 
uporablja različne teste, ki v nekaterih primerih dajejo prednost patentu, v drugih pa ravnanje na 
podlagi patenta vključijo v splošno analizo 2. člena Shermanovega zakona.507 
 
V nasprotju s tem 1. člen Shermanovega zakona, ki prepoveduje dogovore in usklajena ravnanja med 
več podjetji od sodišč zahteva uporabo bolj specifičnih in rigidnih testov. Npr. vezana prodaja ima 
štiridelni oz. petdelni test,508 presoja izključnih sporazumov se osredotoča na intenzivnost zapiranja 
trga na relevantnem trgu,509 sporazumi o določitvi cen so per se nezakoniti.510 Posledično sodišča pri 
uporabi 1. člena Shermanovega zakona nimajo takšne fleksibilnosti pri oblikovanju vrste testov, ki bi 
patente obravnavali drugače od drugih dejanskih stanj, kot jo imajo pri uporabi 2. člena Shermanovega 
zakona.511 
 
Sodišča se pri obravnavi po 2. členu Shermanovega zakona z ravnanji na podlagi patenta srečajo bolj 
pogosto kot pri obravnavi po drugih določbah antitrusta. Ker se 2. člen osredotoča na enostransko 
ravnanje tožene stranke, sodišča neposredno analizirajo naravo ravnanja, ki temelji na patentu in se 
npr. ukvarjajo z utemeljitvami za monopolistovo zavračanje poslovanja (licenciranja) s konkurenti. Ob 
tem so oblikovala teste, ki na eni strani ignorirajo in na drugi strani dajejo prevelik poudarek na pomen 
spodbud, na katerih temelji patentni sistem, ne ukvarjajo pa se pretirano s presojo funkcije 
povečevanja ekonomske blaginje, ki jo patenti in konkurenca v posameznih industrijah dejansko 
imajo.512 
 
Pri 1. členu, za razliko od tega, sodišča najprej uporabljajo običajne standarde, ki ne temeljijo na 
patentih, kot je npr. v kolikšni meri določen sporazum zapira relevanten trg. Narava ravnanja, ki 
temelji na patentu pride v poštev (če sploh) kasneje, ko sodišča obravnavajo pro-konkurenčne 
utemeljitve sporazuma. Pogosto do te faze niti ne pride, saj sodišča v večini primerov ugotovijo, da 
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Sodišča v ZDA za ravnanja v zvezi s patenti do sprejema Claytonovega zakona niso nalagala 
antitrustovske odgovornosti, saj so štela, da gre za vprašanja, ki spadajo v okvir diskrecije ravnanja z 
zasebno lastnino. 
 
Po kasnejšem obdobju nenaklonjenosti sodišč do intelektualne lastnine, so sodišča začela sprejemati 
bolj ekonomski pristop in analizirati konkurenčne učinke dogovorov, saj so začela prepoznavati, da so 
patenti za konkurenco lahko koristni. 
 
V zadevi Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, Inc., je Vrhovno sodišče ZDA ocenjevalo učinek 
omejitev na trg, zlasti njihov potencial za sočasno zmanjšanje intrabrand konkurence in povečanje 
interbrand konkurence in zaključilo, da je treba necenovne vertikalne omejitve presojati skladno z rule 
of reason doktrino.  
 
Antitrustovske smernice za licenciranje intelektualne lastnine so potrdile načelo, da intelektualna 
lastnina ne ustvarja samodejno tržne moči in kot zgolj ena izmed komponent v proizvodnem procesu 
ni nič bolj problematična kot druge oblike lastnine. Smernice so nadalje potrdile, da intelektualna 
lastnina iz antitrusta ni posebej izvzeta in da ima licenciranje na konkurenco načeloma pozitiven 
učinek. 
 
Velja močna domneva, da enostranska zavrnitev licenciranja ne krši antitrustovske zakonodaje, saj 
bistven del patenta obsega pravico enostransko zavrniti podelitev licence.  
 
10. PRIMERJAVA UREDITVE V EU IN V ZDA 
 
10.1. Konkurenčno pravo 
 
Temeljni določbi konkurenčnega prava EU (101. in 102. člen PDEU) se od določb  Shermanovega in 
Claytonovega zakona sicer zelo razlikujeta, vendar se je njuna interpretacija vedno bolj zgledovala po 
ameriški praksi kot modelu.514  
 
Pri poskusu primerjave med obema sistemoma konkurenčnega prava je treba upoštevati, da med 
sistemoma obstaja ključna razlika v tem, da je konkurenčno pravo ZDA lahko vseskozi izhajalo iz 
enotnega trga kot danosti, medtem ko je evropsko konkurenčno pravo k takšnemu cilju šele 
stremelo.515 Ukrepi konkurenčnega prava EU so zato tesno povezani z integracijo trga. Kadar je 
ogrožena slednja, tako Komisija kot Sodišča ravnanja označijo za omejujoča na podlagi kvazi-
presumpcije. Cilj tržne integracije je evropsko sodno prakso pogosto naredil za bolj rigidno v 
določenih situacijah, v katerih bi bil ameriški pristop bolj fleksibilen.516 Kadar tržna integracija ni 
ogrožena, stroge kvazi-presumpcije odpadejo in Sodišče zahteva dokaze o obstoju dejanske omejitve 
konkurence in sprejema enak standard kot ameriška teorija in sodna praksa.517 
 
Druga razlika, ki jo je mogoče izpostaviti je, da je za konkurenčno pravo EU značilna manjša stopnja 
popolnega zaupanja v konkurenco kot učinkovito orodje gospodarske politike in zato daje večjo vlogo 
javnim organom pri oblikovanju gospodarstva.518 Posledično je evropsko konkurenčno pravo bolj 
dovzetno in sprejemljivo za različne politike, ki konkurenčno pravo obkrožajo, predvsem za 
industrijsko politiko in tudi za regionalne in socialne politike ter je v sporazumih in koncentracijah, ki 
 
514 Grilc, Ilešič, str. 570. 
515 Ibid., str. 570. 
516 Amato, str. 114.    
517 Ibid., str. 58. 




so skladni s temi cilji, prej pripravljeno videti prispevek k izboljšanju proizvodnje ali distribucije blaga 
oziroma k pospeševanju tehničnega ali gospodarskega napredka.519 
 
Ameriško konkurenčno pravo naj bi poleg ekonomske učinkovitosti izvorno zasledovalo tudi  
demokratično učinkovitost, ki obe igrata vlogo pri moči na trgu in v institucijah, pri čemer glede 
(zasebne) ekonomske moči velja, da ta ni legitimna, saj njen obstoj ni skladen ne le z učinkovitostjo, 
temveč tudi z demokratičnimi načeli.520 Omejevanje tovrstne moči je stična točka z evropskim 
konkurenčnim pravom, katerega razvoj se je sicer začel kasneje na nemški univerzi v Freiburgu, kjer 
se je oblikoval koncept gospodarske ureditve z imenom ordoliberalizem, ki je imel močan vpliv na 
povojno Nemčijo ter je postavil temelje za evropsko konkurenčno pravo, katere je povezoval z 
izhodišči liberalne demokracije.521 Ordoliberalci so razloge za konkurenčnopravno ureditev videli v 
odsotnosti legitimnosti zasebne ekonomske moči in uničujočih posledicah, ki jih lahko ta povzroči, 
tako za demokratični kot za ekonomski proces.522 
 
Evropsko konkurenčno pravo ne pomeni zanikanja, temveč  zgolj omejitev zasebne moči. Omejitve pa 
posebno odgovornost nalagajo subjektom, ki imajo na trgu prevladujoči položaj.523 
 
10.1.1. Standard koristi potrošnika 
 
Pregled evropskega in ameriškega konkurenčnega prava kaže, da se je kot kočni cilj 
konkurenčnopravnega urejanja izoblikoval standard koristi potrošnika, ki služi tudi kot temeljni 
institut za presojo dovoljenosti tržnih ravnanj gospodarskih akterjev.524 
 
10.1.2. Standard per se in rule of reason 
 
Medtem ko se v ameriškem antitrustu vzporedno uporabljata pravni standard razumnosti (rule of 
reason) in pravni standard per se, kjer sodišča »nerazumne« omejitve konkurence, katerih ni mogoče 
opravičiti z nikakršnimi (ne)ekonomskimi argumenti presojajo glede na standard per se in na drugi 
strani ostale omejitve konkurence obravnavajo glede na standard razumnosti s presojo potencialno 
pozitivnih učinkov, ki jih lahko izvzamejo iz dosega Shermanovega zakona, evropsko konkurenčno 
pravo prave oblike standarda razumnosti ne pozna.525 
 
Razlog za to je v določbi 81. člena PES, ki v prvem odstavku vsebuje splošno prepoved vseh 
omejevalnih ravnanj (ne glede na to ali imajo ravnanja morebiti pretežno pro-konkurenčne učinke). Ta 
prepoved velja vedno, razen če je ravnanje formalno izvzeto na podlagi izjeme iz tretjega odstavka 
tega člena (ali na podlagi skupinske izjeme).526 Tretji odstavek je mogoče uporabiti v primerih, ko je 
dejanje zajeto v splošno prepoved prvega odstavka, vendar izpolnjuje taksativno naštete pogoje za 
podelitev izjeme. V primeru uporabe izvirne oblike standarda razumnosti bi bilo treba takšna dejanja 
iz okvira 81. člena PES izločiti že v okviru presoje po prvem odstavku tega člena, vendar je takšna 
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10.1.3. Horizontalni sporazumi 
 
Ena pomembnejših razlik med ameriškim antitrustom in evropskim konkurenčnim pravom je v tem, da  
ameriški antitrust strožje obravnava horizontalne sporazume, medtem ko je evropsko konkurenčno 
pravo strožje do vertikalnih sporazumov.528 Ta razlika je posledica različne stopnje integriranosti trga 
in različnih ciljev obeh pravnih ureditev, saj so v kontekstu EU vertikalni sporazumi, ki razdeljujejo 
skupni trg glede na državne meje v ostrem nasprotju s ključnim ciljem skupnosti, da se vzpostavi 
skupni trg.529 
 
10.2. Pravo intelektualne lastnine 
 
10.2.1. Trend močnejšega varstva intelektualne lastnine 
 
Predvsem v ZDA so argumenti nekaterih teoretikov za sprejetje močnejšega koncepta pravic 
intelektualne lastnine prispevali k širšemu sprejetju tega pojmovanja. V zadnjih desetletjih je ameriško 
sodstvo sprejelo številne odločitve, ki so privedle do lažjega pridobivanja patentov in lažjega 
izvrševanja pravic intelektualne  lastnine, kot tudi do širšega pogleda na to, kaj lahko predstavlja 
predmet zaščite. 
 
V ZDA je bilo v osemdesetih letih ustanovljeno novo Zvezno prizivno sodišče, specializirano za 
patente in druge zadeve v zvezi s pravicami intelektualne lastnine, ki je prispevalo k močnemu 
povečanju števila odobrenih patentov v ZDA. Odločitve v prid širše zaščite intelektualne lastnine sicer 
niso bile vedno sprejete soglasno, vendar je v sodni praksi opazen jasen vzorec širjenja varstva s 
pravicami intelektualne lastnine, kljub morebitnem obstoju nekaterih sodnih primerov, v katerih je bilo 
odločeno v nasprotno smer.530  
 
Na splošno je trendu širjenja definicij patentabilnosti in avtorske pravice ter močnejšemu varstvu 
sledila tudi EU, čeprav ne v takšni meri kot ZDA.531  
 
10.2.2. Širitev patentabilne vsebine in obsega patentnega varstva 
 
Režimi pravic intelektualne lastnine po vsem svetu so doživeli močan trend širitve, v okviru katerega 
je patentno pravo razširilo meje patentabilne vsebine, da zajema tudi zaporedja DNK, programsko 
opremo in poslovne metode.532 
 
V ZDA je vrata patentiranju biotehnoloških izumov odprla odločitev Vrhovnega sodišča ZDA v 
zadevi Diamond v. Chakrabarty,533 ki je pomenila odločilno prelomnico.534 V Evropi je patentabilnost 
biotehnoloških izumov izrecno uredila Biotehnološka patentna direktiva.535 
 
Vzporedno s tem se je obseg patentnega varstva znatno razširil s tem, ko se je v ZDA s sprejemom 
Patent and Trademark Amendments Act, znanem pod imenom Bayh-Dole Act leta 1980 univerzam in 
javnim raziskovalnim inštitutom priznala možnost imeti v lasti intelektualno lastnino na rezultatih 
raziskav, ki so bile financirane z zveznimi javnimi sredstvi. Pred tem je bilo poslanstvo univerz 
predvsem v pridobivanju in širjenju javno dostopnega znanja, od sprejema navedenega zakona dalje pa 
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so univerze rezultate svojih raziskav začele tržiti, bodisi preko novih zagonskih podjetij ali preko 
licenciranja drugim podjetjem.536 
 
Čeprav nekoliko kasneje, se je tudi v EU zgodil premik k močnejši zaščiti pravic intelektualne 
lastnine, zlasti kot posledica določene harmonizacije nacionalnih sistemov pravic intelektualne 
lastnine v kontekstu oblikovanja enotnega evropskega trga, kot posledica implementacije Sporazuma o 
trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (TRIPS)537 in kot posledica vse bolj pogoste uporabe 
evropskega patentnega sistema na podlagi EPK.538 
 
10.2.3. Povišanje števila (biotehnoloških) patentov 
 
Število patentnih prijav v biotehnološki industriji je dlje časa rastlo hitreje kot v drugih industrijah. Na 
tisoče biotehnoloških patentov, ki se jih vsako leto  podeli, prispeva k novim proizvodom in storitvam 
ter orodjem v kmetijstvu, farmaciji in industriji.539 
 
Od leta 1990 do 2000 je število biotehnoloških patentov, ki jih je podelil USPTO, vsako leto naraslo 
za 15 odstotkov in število biotehnoloških patentov, ki jih je podelil EPU za 10,5 %, v primerjavi s 5% 
letno rastjo števila vseh patentov.540 Število patentov na zaporedja genov drastično raste od druge 
polovice devetdesetih let naprej, tako v ZDA kot v Evropi.541 V letu 2001 je UPSTO podelil 5000 
DNK patentov, kar je več kot v obdobju od 1991 do 1995 skupaj.542 Število prijav biotehnoloških 
patentov pri EPU je zrastlo od 2453 v letu 1991 na približno 6200 v letu 2000, takšen trend pa naj bi 
se še nadaljeval.  
 
Inflacija patentiranja ne odraža nujno povečanja inovacijske dejavnosti, temveč odraža tudi, da se 
patenti poleg tradicionalnih razlogov uporabljajo tudi zaradi drugih, bolj strateških razlogov, saj si 
podjetja z njimi povečujejo pogajalsko moč.543 
 
Naraščanje števila patentov na splošno naj bi bila tudi posledica širših družbenih in ekonomskih 
dejavnikov, ki so vplivali na režim intelektualne lastnine in so povezani s spremenjeno vlogo univerz 
in javnega financiranja raziskav, vzponom finančnega kapitala, sprememb na finančnih trgih ter 
globalizacijo.544 
 
10.2.4. Sistem »prvi, ki izumi« in sistem »prvi, ki prijavi« 
 
Pomembna razlika med patentnimi sistemi v evropskih državah s patentnim sistemom v ZDA zadeva 
časovni element vložitve patentne prijave. V ZDA je uveljavljen sistem »prvi, ki izumi« , ki za merilo 
novosti zahteva, da izum ni smel biti v javni uporabi, v prodaji, patentiran ali opisan v tiskani 
publikaciji eno leto pred vložitvijo patentne prijave. Izumitelj je tako varovan še eno leto po razvoju 
svojega izuma oziroma mu vložitev patentne prijave ni onemogočena. V Evropi je uveljavljen sistem 
»prvi, ki prijavi«, ki varuje prvega prijavitelja izuma.545 
 
Enoletni rok za vložitev prijave v ZDA je kritiziran s strani predstavnikov industrije, ker ustvarja 
obdobje negotovosti že posebej na kompleksnih in konkurenčnih področjih kot je biotehnologija. Na 
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drugi strani so v Evropi univerze, raziskovalni inštituti in podjetja, ki sodelujejo z javnimi inštituti 
naklonjeni uvedbi takšnega enoletnega roka. 546 
 
10.3. Konkurenčno pravo in pravo intelektualne lastnine 
 
Skupna točka odnosa med konkurenčnim pravom in pravom intelektualne lastnine v ureditvi v EU in v 
ZDA je v tem, da konkurenčno pravo lahko omeji le tisto izvrševanje pravic intelektualne lastnine, ki 
ima protikonkurenčne učinke.547 
 
Razlika na splošni ravni je v tem, da je konkurenčno pravo v EU zaradi ciljev skupnosti kdaj 
postavljeno pred pravice intelektualne lastnine,548 v ZDA pa načeloma velja, da se večji pomen 
pripisuje pravicam intelektualne lastine (npr. s strani Ministrstva za pravosodje ZDA), saj so te 
postavljene na ustavno raven,549 zaradi česar imajo pred konkurenčnim pravom določeno prednost.550 
 
Organi, ki uveljavljajo konkurenčno pravo EU vlogo konkurenčne politike vidijo v korekciji v 
določenem smislu »zgrešenih« ali »nepravilnih« pravic intelektualne lastnine in v določeni meri tudi v 
regulaciji dobička, ki ga imetnik pravice intelektualne lastnine lahko pridobiva, medtem ko naj bi se 
organi, ki uveljavljajo konkurenčno pravo v ZDA izogibali neposrednemu vmešavanju v jedro pravic 
intelektualne lastnine. Razlike v pristopu so še posebej pomembne v visokotehnoloških panogah, za 
katere je značilna visoka stopnja vlaganj v raziskave in razvoj ter močna odvisnost od zaščite 
intelektualne lastnine.551 
 
Razlagalno vodilo, ki je sprejeto v Evropi je, da se pravila prava intelektualne lastnine, v kolikor 
njihovo besedilo to dopušča, razlagajo na način, ki čim bolj spodbuja konkurenco in ne omejuje 
ekonomske svobode tretjih oseb. Skladno s tem se patentno pravo v Evropi uporablja na način, da se 
prepreči širitev področja uporabe patenta na vse možne uporabe izuma, temveč se patent omeji na 
določeno tehnično področje in tehnično rešitev, ki jo je izumitelj izrecno navedel v prijavi patenta.552 
To izhaja iz pravila 42 (»Content of the description«) in pravila 43 (»Form and content of claims«) 
Pravilnika o izvajanju Evropske patentne konvencije in tretjega odstavka 5. člena Direktive 98/44/ES 
o pravnem varstvu biotehnoloških izumov, ki določa, da mora biti v patentni prijavi izkazana 
industrijska uporabljivost zaporedja ali delnega zaporedja gena. 
 
10.3.1. Premik k bolj zadržani uporabi konkurenčnega prava  
 
Trende močnejšega varstva pravic intelektualne lastnine, širjenja patentabilnih vsebin in večjega 
števila podeljenih patentov (še posebej na biotehnološkem področju) je v ZDA in v EU po obdobju 
močnega omejevanja licenčnih praks in drugih ravnanj imetnikov pravic intelektualne lastnine  
spremljal premik k bolj zadržani uporabi konkurenčnega prava na protikonkurenčna ravnanja, ki 
zadevajo monopole in intelektualno lastnino.553 Pred tem obdobjem je bila v Evropi zlasti za 
sedemdeseta leta značilna splošna nenaklonjenost do pravic intelektualne lastnine, v katerih se je 
videlo predvsem instrument za razdelitev trga. 
 
Premik k bolj prizanesljivi konkurenčnopravni obravnavi pravic intelektualne lastnine je bil še posebej 
izrazit v ZDA, kjer so mnoge zadeve na presečišču konkurenčnega prava in intelektualne lastnine v 
pristojnosti zveznega prizivnega sodišča, kateremu se pogosto očita pretirano protekcionističen odnos 
do patentov.554 Obravnava zavrnitev licenciranja v ameriškem antitrustu naj bi ustvarila de facto 
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547 Ibid., str. 25. 
548 Koter, str. 31. 
549 Ustava ZDA, 1. člen, 8. razdelek, 8. odstavek. 
550 Koter, str. 24. 
551 Czapracka, str. 38. 
552 Ghidini, 2010, str. 18. 
553 Czapracka, str. 456-457, 476. 




imuniteto za enostranska ravnanja prevladujočega podjetja, ki je imetnik intelektualne lastnine.555 
Skladno z ameriško sodno prakso v zadevi Data General,556 ki je bila potrjena v zadevi Xerox,557 imajo 
imetniki pravic intelektualne lastnine prednost v tem, da bo njihovo enostransko ravnanje vedno 
veljalo za upravičeno, razen če tožeča stranka uspe dokazati nasprotno.558 
 
Prevlada ekonomske učinkovitosti kot glavnega cilja antitrusta, ki se meri z blaginjo potrošnikov, je 
vodila do sodne prakse, ki nerada obsoja ravnanja, ki neposredno ne povzročajo zmanjšanja 
potrošniških presežkov, tj. zmanjšanja proizvodnje in zvišanja cen. Ker je ravnanje kot je zavrnitev 
poslovanja oziroma licenciranja neposredno usmerjeno škodovanju konkurentom, ki šele v naslednjem 
koraku škodi konkurenčni strukturi trga in naposled vodi k zmanjšanju proizvodnje, sodišča takšna 
ravnanja redko označijo za protikonkurenčna.559 Dokaz takšnega odnosa je zadeva Verizon v. 
Trinko,560 v kateri je sodnik Scalia izjavil, da tudi če zavrnitev poslovanja zadeva dostop do 
opredmetenega infrastrukturnega objekta, prevladujoča podjetja svojim konkurentom nikakor niso 
dolžna omogočiti dostopa do takega objekta,  ker je prisiljevanje prevladujočega podjetja, da deli vir 
svoje tržne moči v določeni napetosti z osnovnim namenom antitrusta, saj lahko zmanjša spodbudo 
monopolistu, tekmecu ali obema, da vlagata v gospodarsko koristne zmogljivosti.561 
 
Evropsko konkurenčno pravo je na drugi strani vseeno zavzelo bolj restriktivno stališče, da  se lahko 
ob obstoju izjemnih okoliščin svoboda ravnanja imetnikov intelektualne lastnine tudi omeji v prid bolj 
konkurenčne strukture trga,562 kolikor je to edini mogoč način za zaščito konkurence.563 Takšen pristop 
omili posledice nepopolne ureditve intelektualne lastnine, s čimer se standardi zaščite intelektualne 
lastnine posledično lahko do določene mere tudi vsebinsko preoblikujejo.564 Konkurenčno pravo EU 
tako ureja tudi vrsto ravnanj, ki ne spadajo v področje uporabe Shermanovega zakona,565 ki lahko v 
določenih izjemnih okoliščinah pomenijo kršitev 102. člena PDEU. 
 
Kljub temu je treba upoštevati osnovno izhodišče, ki velja tako v ZDA kot EU, da monopolist s 
svojimi konkurenti ni dolžan poslovati.566 Generalni pravobranilec Jacobs je v svojem mnenju v zadevi 
Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint567 izjavil, da sta pravica izbirati svoje trgovalne 
partnerje in pravica prosto razpolagati s svojim premoženjem splošno prepoznani načeli v pravih držav 
članic, ponekod z ustavnim statusom in da posegi v ti pravici zahtevajo skrbno utemeljitev.568 
Spodbude za prevladujoče podjetje, da vlaga v svoje učinkovite zmogljivosti bi se zmanjšale, če bi 
konkurenti lahko bili na zahtevo deležni teh koristi. 569 
 
V primerjavi z ZDA naj bi EU zavzela bolj uravnotežen pristop pri presoji enostranskih ravnanj 
prevladujočih podjetji, ki ne daje poudarka na tem, ali določeno ravnanje v zvezi z intelektualno 
lastnino prima facie predstavlja legitimno poslovno upravičenje, temveč presoja celotno tržno situacijo 
s katero se sooča prevladujoče podjetje in na katero intelektualna lastnina vpliva skupaj z drugimi 
faktorji.570 Presoja legitimnega poslovnega upravičenja se opravi šele v kasnejši fazi t. i. testa Magill, 
v katerem se prva zahteva nanaša na vprašanje ali prevladujoče podjetje poseduje določeno surovino 
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ali proizvodni faktor, ki je bistvenega pomena za opravljanje določene dejavnosti na trgu in takšnega 
inputa ni mogoče podvojiti.571  
 
V letu 2004 je Evropska Komisija odločila, da je Microsoftova zavrnitev posredovanja informacij o 
interoperabilnosti konkurentom predstavljala zlorabo prevladujočega položaja. V letu 2005 je 
Komisija sprejela prelomno odločitev v zadevi Astra Zeneca,572 ki je predstavljala prvi primer, kjer se 
je konkurenčno pravo EU uporabilo na zatrjevano zlorabo patenta in na postopke za trženje 
farmacevtskih izdelkov.573 Sodišče prve stopnje je v 2007 izdalo težko pričakovano odločitev, ki je 
potrdila odločitev Komisije o obveznosti posredovanja informacij o interoperabilnosti konkurentom.  
 
Preiskava farmacevtskega sektorja, ki jo je leta 2008 začela Komisija, je bila usmerjena v poravnave 
glede patentov z generičnimi farmacevtskimi podjetji. Mnogi od teh primerov so zadevali neposreden 
konflikt med pravicami intelektualne lastnine in konkurenčnim pravom,  kjer so s temi odločitvami 
naložene obveznosti imetnikom pravic intelektualne lastnine odvzele ekskluzivnost bodisi z 
naložitvijo obveznega licenciranja ali z omejitvijo njihovih možnosti za uveljavljanje teh pravic.574 
 
Kljub temu, da na obeh straneh Atlantika v glavnem obstaja konsenz glede ekonomskih načel, ki 
urejajo uporabo konkurenčnega prava na pravice intelektualne lastnine, torej, da intelektualna lastnina 
ne ustvarja monopolov, da imata konkurenčno pravo in intelektualna lastnina skupen cilj spodbujanja 
inovacij in gospodarske rasti in da je treba intelektualno lastnino obravnavati z določeno mero 
zadržanosti tako, da konkurenčno pravo ne spodkopava ciljev intelektualne lastnine, nedavni razvoj 
nakazuje vse večji razkorak med pristopom EU in ZDA k uporabi pravil konkurence za pravice 
intelektualne lastnine, še posebej pri obravnavi enostranskih ravnanj.575 
 
Eden izmed razlogov za ta razkorak je v tem, da sodišča v ZDA in EU drugače presojajo tržno moč in 
njeno zlorabo. Tako monopolizacija v skladu z 2. členom Shermanovega zakona kot zloraba 
prevladujočega položaja v skladu z 102. členom PDEU sta sicer sestavljeni iz dveh elementov: 
posedovanja tržne moči in protikonkurenčnega ravnanja. Vendar pa obstajajo ključne razlike pri 
opredelitvi prevladujočega položaja, pri presoji kaj predstavlja protikonkurenčno ravnanje in pri 
zahtevi za vzročno povezavo med monopolno močjo oziroma prevladujočim položajem in 
protikonkurenčnim ravnanjem.576 Pogosto poudarjeno načelo v sodni praksi EU je, da imajo 
prevladujoča podjetja posebno odgovornost, da ne omejujejo konkurence na trgu in da se od njih lahko 
posledično zahteva, da zagotovijo določene storitve ali da s konkurenti delijo bistvene proizvodne 
faktorje, ki so pod njihovim nadzorom.  
 
Kritika, ki se naslavlja na konkurenčnopravne organe EU v zvezi s tem je, da so sprejeli določene 
teorije, ki so v določenih primerih lahko vodile do zaželenih izidov, vendar pa so neprimerne ali 
preveč nedoločne, da bi lahko služile kot splošno pravilo.577 V nasprotju s tem je Vrhovno sodišče 
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10.3.2. »Skupno jedro« odnosa med konkurenčnim pravom in pravom intelektualne 
 lastnine 
 
Izoblikovala so se tri temeljna načela glede odnosa med konkurenčnim pravom in pravom 
intelektualne lastnine:579 
1) Običajna konkurenčnopravna presoja zajema tudi pravice intelektualne lastnine. Splošno 
sprejeto je, da so pravice intelektualne lastnine podvržene konkurenčnopravni presoji, pri 
čemer analiza temelji na enakih izhodiščih kot veljajo za druge oblike lastnine.580 
 
2) Imetništvo pravic intelektualne lastnine samo po sebi ne ustvarja tržne moči, kar priznavajo 
tako smernice za licenciranje v EU kot v ZDA.581 
 
3) Licenciranje pravic intelektualne lastnine ima načelom učinek spodbujanja konkurence in se 
presoja v skladu z »rule of reason« oz. podobno analizo, ki tehta učinke licenčnih omejitev na 
konkurenco in če je omejitev potrebna za doseganje pro-konkurenčnih učinkov, ki odtehtajo 
proti-konkurenčne učinke. Takšno stališče sprejemajo tako smernice za licenciranje v EU kot 
v ZDA.582 
 
Niti pravo ZDA niti pravo EU izvrševanju pravic intelektualne lastnine ne dajeta imunitete nasproti 
konkurenčnemu pravu.583 To načelo je bilo jasno izrečeno v zadevi Atari,584 v kateri je sodišče 
pojasnilo, da: »Dejstvo, da je bil patent pridobljen, imetnika patenta ne v izolira v celoti od 
antitrustovskih zakonov. Kadar imetnik patenta uporablja svoje patentne pravice ne le kot ščit za 
zaščito svoje inovacije, temveč kot meč za izničenje konkurence, je mogoče ugotoviti, da je imetnik 
zlorabil patent in lahko postane odgovoren za kršitve antitrusta, če je na relevantnem trgu prisotna 
zadostna moč."  
 
Podobno je v 7. odstavku Smernic o uporabi člena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije za 
sporazume o prenosu tehnologije (Sporočilo Komisije (2014/C 89/03) navedeno, da dejstvo, da zakoni 
o intelektualni lastnini podeljujejo izključne pravice izkoriščanja, ne pomeni, da so pravice 




Skupna točka odnosa med konkurenčnim pravom in pravom intelektualne lastnine v EU in v ZDA je v 
tem, da konkurenčno pravo lahko omeji le tisto izvrševanje pravic intelektualne lastnine, ki ima 
protikonkurenčne učnike. 
 
Konkurenčno pravo je v EU zaradi ciljev skupnosti lahko postavljeno pred pravice intelektualne 
lastnine, v ZDA pa so pravice intelektualne lastine postavljene na ustavno raven, zaradi česar imajo 
pred konkurenčnim pravom določeno prednost. 
 
Premik k bolj prizanesljivi konkurenčnopravni obravnavi pravic intelektualne lastnine je bil v ZDA še 
posebej izrazit. Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi Trinko določilo zelo ozek obseg antitrustovske 
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Konkurenčno pravo EU je na drugi strani vseeno zavzelo bolj restriktiven pristop pri presoji 
enostranskih ravnanj prevladujočih podjetji, ki ne daje poudarka na tem, ali določeno ravnanje v zvezi 
z intelektualno lastnino prima facie predstavlja legitimno poslovno upravičenje, temveč presoja 
celotno tržno situacijo na katero intelektualna lastnina vpliva skupaj z drugimi faktorji. 
 
Sodna praksa v EU subjektom, ki imajo na trgu prevladujoči položaj, nalaga posebno odgovornost, da 
ne omejujejo konkurence, kar pomeni, da se od njih lahko zahteva, da zagotovijo določene storitve ali 
da s konkurenti delijo bistvene proizvodne faktorje.  
 
Čeprav pristojni organi v EU in ZDA k izpostavljenim vprašanjem sprejemajo različne pristope, se je 
kljub temu izoblikovalo določeno »skupno jedro« temeljnih doktrinarnih in ekonomskih načel odnosa 




Inovacije v industrijah kot je biotehnologija igrajo pomembno vlogo, zato je treba ustvarjati okolje, v 
katerem inovacije lahko uspevajo. Konkurenčno pravo in pravo intelektualne lastnine sta dva izmed 
glavnih dejavnikov, ki določajo količino inovacij, vendar pa odnos med obema pravnima področjema, 
ki se uporabljata za vzpostavljanje primernega ravnovesja, predstavlja sporno vprašanje z veliko 
možnostmi za zmedo, nerazumevanje in nezaupanje. 
 
Domneva, da pravice intelektualne lastnine omejujejo konkurenco in zaradi znižanja količin in 
zvišanja cen škodijo potrošnikom, drži le do določene mere, saj pravice intelektualne lastnine lahko 
konkurenco zaradi razvoja proizvodov, ki so substituti tudi spodbujajo. Odnos med intelektualno 
lastnino in pravili konkurence bi bilo preveč poenostavljeno razlagati kot nasprotje med izključujočo 
naravo pravic intelektualne lastnine in prosto konkurenco. Na drugi strani bi bilo obenem preveč 
poenostavljeno ta odnos razlagati z domnevno usmerjenostjo v enake oziroma skupne cilje.   
 
Napačno bi bilo sklepati, da ima intelektualna lastnina neposredno vlogo pri spodbujanju konkurence 
in da ima konkurenco pravo neposredno vlogo pri spodbujanju inovacij. Obe pravni področji sta 
usmerjeni v različne cilje, ki pa se med medsebojno pogosto dopolnjujejo, tako da eno pravno 
področje pri uresničevanju svoje funkcije posredno služi tudi ciljem drugega pravnega področja, 
čeprav neposredni specifični cilj vsake od disciplin ni nujno harmoniziran z neposrednim specifičnim 
ciljem druge. 
 
Čeprav iz ekonomske literature izhaja, da sta pravo intelektualne lastnine in konkurenčno pravo 
medsebojno skladna kar se tiče osnovnih načel, vseeno obstajajo precejšnje medsebojne napetosti in v 
praksi je oba regulatorna sistema težko uravnotežiti. Znanstveno raziskovanje in tehnološke inovacije 
so zapleten in nepredvidljiv proces, ki v zelo hitro spremenljivi industriji predstavlja velik izziv za 
pravno ureditev intelektualne lastnine in konkurence. 
 
Ni enoznačnega odgovora na vprašanje ali je za zaporedno naravo inovacij v biotehnologiji bolj 
primerna bolj koncentrirana ali bolj konkurenčna tržna struktura. Kljub primernosti tržne 
koncentriranosti za prilaščanje vrednosti dolgotrajnih in dragih postopkov raziskav je nujno treba 
ohraniti tudi vlogo konkurence. V biotehnološkem sektorju grožnjo konkurenci predstavljajo 
predvsem patenti s širokim obsegom na inovacijah, ki so rezultat temeljnih predhodnih (»upstream«) 
raziskav. V primeru biotehnologije se na presečišču prava intelektualne lastnine in konkurenčnega 
prava pojavlja več problematičnih vprašanj in biotehnološka industrija ima več značilnosti, ki so 
ugodne za nastanek negativnih vplivov prekomernega števila patentov na inovacije in konkurenco.  
 
Kljub naraščanju števila biotehnoloških patentov v ZDA in EU in pomislekom, da se patenti 
podeljujejo preveč prosto in preširoko ter posledično nepotrebno ustvarjajo tržno moč, rezultati 
empiričnih študij ne izkazujejo prisotnosti »anticommons« učinkov v biotehnološki industriji. 




širokim obsegom v biotehnološki industriji omejuje inovacije in ima negativen vpliv na inovacije in 
konkurenco,  na podlagi zgornje raziskave, zavrniti. 
 
Obstaja sicer določen konsenz, da bi bilo patentne zahtevke za biotehnološke izume smiselno omejiti 
samo na tiste proizvode in procese, ki jih je mogoče odkriti znotraj omejenega polja predvidljivosti 
oziroma zgolj na konkretno navedene specifične funkcije in da se prepreči širitev področja uporabe 
patenta na vse možne uporabe izuma. V evropskem patentnem pravu to npr. izhaja iz iz pravila 42 in 
pravila 43 Pravilnika o izvajanju Evropske patentne konvencije in tretjega odstavka 5. člena Direktive 
98/44/ES o pravnem varstvu biotehnoloških izumov, ki določa, da mora biti v patentni prijavi izkazana 
industrijska uporabljivost zaporedja ali delnega zaporedja gena. 
 
Pri ohranjanju konkurence mora vodilno vlogo prevzeti patentno pravo, predvsem z omejevanjem 
obsega patentov na upstream izume. Konkurenčno pravo mora pri tem igrati le stransko oziroma 
dopolnilno vlogo, ki je zadostno podprta z ekonomsko analizo statičnih in dinamičnih učinkov na 
konkurenco. Glede na pomen tehnološkega napredka in zaradi vse bolj naraščajoče globalizacije 
trgovine je nujno, da v ospredju ostane primeren pristop do tega odnosa, saj je ekonomija znanja 
odvisna od pravilnega ravnovesja med pravicami intelektualne lastnine in konkurenčnim pravom. 
 
Kljub temu, da imata na dolgi rok tako antitrust kot intelektualna lastnina za cilj zviševanje blaginje 
potrošnikov, so v praksi ti komplementarni cilji v ZDA v določenih primerih pripeljali do imunitete 
pravic intelektualne lastnine pred posegi antitrusta. V EU so konkurenčnopravni organi zavzeli bolj 
prilagodljiv pristop, ki skuša oceniti okoliščine vsakega posameznega primera, še posebej če obstojijo 
posebni dejavniki, ki imetniku pravic intelektualne lastnine omogočajo, da prekomerno izkorišča svoje 
pravice in neupravičeno omejuje konkurenco. 
 
Razhajanje v pristopih med ZDA in EU je v veliki meri posledica različne konkurenčnopravne presoje 
enostranskih izključevalnih ravnanj. Zlasti v zvezi z zavrnitvami dobav in primeri na področju 
bistvenih zmogljivosti (essential facility) so se v ZDA in Evropi uveljavila različna stališča o tem, 
katera sredstva so potrebna za zaščito oziroma spodbujanje konkurence. Pristojni organi v ZDA 
menijo, da prevladujočega podjetja ni primerno prisiljevati k sklepanju poslov ali licenciranju 
konkurentom, ker se bojijo, da bi to lahko zmanjšalo motivacijo za naložbe in za tekmovanje na trgu s 
ciljem pridobiti monopolni položaj. V nasprotju s tem je evropsko konkurenčno pravo takšen pristop 
močno ublažilo z idejo, da podjetje, ki je doseglo prevladujoč položaj na trgu, nosi posebno 
odgovornost do trga, vključno do konkurentov. Vsaj v kontekstu presoje enostranskih izključevalnih je 
treba zato pritrditi drugi hipotezi, postavljeni na začetku naloge, da ima pri razreševanju konfliktov 
med pravom intelektualne lastnine in konkurenčnim pravom, zaradi temeljne vloge konkurence v EU, 
načeloma prednost konkurenčno pravo, za razliko od ZDA, kjer ima načeloma prednost pravo 
intelektualne lastnine. 
 
Ker podjetja svoje proizvode vse bolj proizvajajo in tržijo po celem svetu lahko razlike med pravili 
glede konkurence in licenciranja omejujejo čezmejno trgovino. Čeprav obstoji določeno skupno jedro 
načel, ki urejajo smernice za licenciranje kot tudi soglasje o pomenu zaščite s pravicami intelektualne 
lastnine zaradi pomembne vloge tehnoloških inovacij za razvoj gospodarstva, razlike med pristopom v 
ZDA in v EU odražajo dejstvo, da poskus doseganja ustreznega ravnovesja ne vodi do popolne 
harmonizacije in da je optimalno ravnovesje med spodbudami za inovacije in spodbudami za 
konkurenco nemogoče doseči. 
 
Problematika odnosa med pravicami intelektualne lastnine in konkurenčnim pravom se bo še naprej 
spreminjala z nadaljnjim razvojem ureditev pravic intelektualne lastnine. Biotehnologija, kot zelo 
inovativna in kapitalsko intenzivna industrija, ki je prepredena z etičnimi vprašanji ni zgolj posledica 
pravne ureditve, temveč tudi spodbuja pravni razvoj. Glede vloge in medsebojnega odnosa prava 
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